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ČÍSiO  XV. 

SPISŮ  POCTĚNÝCH  JUBILEJNÍ  CENOU 
Král.  České  Společnosíi  Nauk  v  Praze. 


o  PŮVODU 

KIJEVSKÝCH  ilSTŮ 

a 

PRAŽSKÝCH  ZiOMKŮ 

a  o  bohemismech  v  starších  církevně- 
slovanských  památkách  vůbec. 

Sepsal 

Proř.  Dr.  VflCiRV  VONDRÁK. 
Cena  K  2-10. 


L 


v^. 


v  PRHZE  1904. 

Nákladem  Jubileiniho  fondu  Královské  České 

Společnosti  Nauk. 

1 1 


lé  jubilejní  cenou 

'é   Společnosti    3;Tá,-a.ls. 

I  a  ríhování   vajiMta.  S  10  tah. 

nearných.  1889.  (111  str.)  .    .   . 
útvary  v  Tasmánii.  1890.  (XII. 


IV    uayer,  ur.   rr.,  < 'mcuiugic  iu,,iJch  (Bufo  Laur).  Se  4  tab.  ISHO. 

(Vlil.  fjO  str.) 

V.  Mourek, Dr. V.  E.,Syutaxis  gótských  předložek.  1890  (X.  2:!,'J  str) 

VI.  Weyr,  Ed..  O  theorii  ploch.  1891.  (Vlil.  83  str.) 

VII.  Horák,  Dr.  J.,  Z  konjugace  souhláskové    1896.  (76  str.)    .    .    . 
VIII.  Tadra,  F.,  Kulturní  styky   Čech  s  cizinou   až  do  válek    husit- 
ských.  1897.   (XVI.  436  str.)  

IX.  Studnička,  Dr    F.  J ,  O  determinantech   mocninnýdi  a  sestav- 
ných.  1S97.  (76  str.) 

X.  Toman,  JUDr.,  Hugo.    Husitské  váleniictví    za   dohy  Žižkovy  a 

Pnikopovy-  1Š9S.  (XX.  468  str.)  S  9  tab.    a  poiiobizuon. -. 

XI.  Němec,   Dr.  Bohumil,   Studie   o   dráždivosii    rostlinné    jilasniy. 

(Siieuí    se    podrážděni    a  vodivé    dráhy.)    S   ;i   tab.    19''0. 

(XII,   73  str.) 

XII.  Hrubý,  Hynek,  České  postilly.  1901.  (VI.  3-20  str.)  .    . 

XIII.  Rádi,   Dr.  E.,   O  morfologicUém   významu   dvojitýih    oči  u  čle- 

novcň.   19ni.  (.'■)7  str.)  .    .' 

XIV.  Pastrnek,    Dr.   Frant ,   Dějiny   slovanských   apoštolfi   Cyiilla  a 

Methoda,  s  rozborem  a  otiskem  hlavních  piatnenú.   1902. 

(XV  a  300  st;r.) 

XV.  Vondrák,  Prof.  Dr.  Václav,  O  pi°ivodn  kijevskych  listi°i  a  praž- 
ských zlomků  a  o  bohemismech  v  starších  církeviiěslo- 
vanských    památkách    vi^bec.    .Se   4   snímky.     19(i4.   (.X  a 

116  str.)  .    . 

XVI.  Domin,   Dr.   Karel,    České  Stiedohoří     Studie   fytogeografická. 
S  r>  tabulkami.  1904.  (IX  a  288.) 
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Nález 

o  spise  professora  dra  Václava  Voudráka,  nadepsaném  ,,0  původu  Kijevských 

listů  a  Pražských   zlomků    a  o  bohemlsmech  v  starších    cfrkevněslovan- 

ských  památkách  vůbec",  který  ve  lhůtě  dopadlé  dne  31.  prosince  1903  podán 

byl  k  soutěži  o  honorář  z  jubilejního  fondu. 

Královská  Česká  Společnost  Nauk  ve  schůzi  konané  dne  4.  května 
1904  vyslechnuvši  posudky  spolupodepsaných  pp.  odborníkii,  usnesla 
se  jmenovaný  spis  piof.  dra  Václava  Voiulráka  poctíti  honorářem 
z  jubilejního  fondu  pro  vědeckou  literaturu  českou  a  vydati  jej  ná- 
kladem téhož  fondu. 

V  Praze,  4.  května  1904. 


Za  Královskou  Českou  Společnost  Nauk : 
Dr.  V.  E.  Mourek,  Dr,  W.  W.  ryt.  Tomek, 

hlavni  tajemník.  předseda. 

Dr.  Jan  Gebauer,  Dr,  Frt.   Pastrnek, 

|iiisuzovatťl.  I>osuzovatel. 


Předmluva. 

Přítomny  spis  jest  dalším  příspěvkem  li  poznání  díla  na- 
šich slovanských  apoštolů,  C3'nlla  a  Methoda,  jež  v  prvních 
svých  počcátcích  utkvělo,  jak  známo,  na  českomoravské  půdě. 
Ač  mu  nebjio  popřáno,  aby  se  zde  utěšeně  dále  rozvíjelo  a  zmo- 
hutnělo,  nebyli  přece  Čechové  při  dalších  jeho  osudech  docela 
stranou.  O  tom  nás  poučují  právě  dvě  památky,  o  nichž  se 
zde  pojednává.  Kdežto  však  druhá  památka  —  Pražské  zlomky 
—  pochází,  jak  uvidíme,  přímo  od  Čechu  a  byla  psána  na 
české  půdě,  jeví  se  nám  účastenství  Čechů  při  první  památce, 
Kijevských  listech,  přihlížíme-li  též  k  jazykovým  zvláštnostem 
několika  jiných  památek  téhož  neb  podobného  rázu,  v  jiném 
poněkud  světle.  Na  základě  některých  zvláštností  jazykových 
dospíváme  totiž  k  závěrku,  že  Cechové  měli  i  v  jiných  kra- 
jinách, daleko  od  své  vlasti,  značné  zásluhy  o  další  vývoj  hla- 
holského písemnictví,  totiž  na  srbskochrvatské  půdě.  Jde  zde 
bezpochyby  o  jednotlivé  učenuíky  arcibiskupa  Methoda,  kte- 
rým se  bylo  uchýliti  z  Moravy  na  jinou  půdu  po  jeho  smrti, 
poněvadž  se  nechtěli  vzdáti  toho,  čemu  se  byli  od  něho  při- 
učili. Řecká  legenda  nám  u  předních  učennících  Metliodových 
vypravuje,  že  se  uchýlili  hlavně  na  jih  do  Bulharska;  ale 
o  všech  to  neplatí,  a  tak  se  ku  př.  neděje  o  Gorazdovi 
žádná  zmínka,  že  by  byl  šel  též  do  Bulharska.  Několik  z  nich 
volilo  jiné  krajiny.  Věděli  totiž,  že  slovanská  bohoslužba  je 
též  zavedena  u  Chrvatň.  a  tam  se  tedy  odebrali.  Zdá  se,  že  to 
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byli  lilavně  učeiiníci  Metliodovi  českomoravského  původu.  K  jich 
činnosti  na  chrvatské  půdě  poukazují  právě,  jak  uvidíme,  i  Ki- 
jevské  listy.  Pro  nás  Čechy  mají  tedy  tyto  dvě  památky,  o  nichž 
se  tuto  pojednává,  velkou  důležitost.  Ovšem  se  dosud  hlasy 
slavistů  ještě  docela  nesrovnávaly  v  tom,  jeví  li  se  skutečně 
jakási  účast  Čecliů  v  našich  památkách,  či  jen  třeba  v  jedné 
z  obou.  Doufám,  že  se  mi  podařilo  v  piltomném  spise  doká- 
zati, že  tyto  pochybnosti  nejsou  nijak  odůvodněny. 

Jest  mi  zároveťi  milou  povinností,  vysloviti  zde  diky  p. 
dvornímu  radovi  prof.  J.  Gehauerovi  a  p.  prof.  ÍV.  Paslrnkovi 
za  pečlivé  posouzení  tohoto  spisu,  a  Král.  České  Společnosti 
Nauk  za  přisouzení  honoráře  a  za  vydání  spisu  nákladem  ju- 
bilejního fondu,  jakož  i  za  to,  že  —  uznávajíc  potřebu  no- 
vých snímků  Pražských  zlomků  —  dala  je  poříditi  a  k  mé 
práci  pi'ipojiti,  tak  že  se  splnilo  přání  všech  slavistů,  kterého 
jsem  se  dotekl  v  Úvodě  na  str.  2.  Při  tom  náleží  zásluha  hlavně 
p.  generálnímu  tajemníku  Společnosti,  prof.  Vád.  E.  Mourkovi, 
na  jehož  ocliotu  hlavně  i  ve  vědeckých  otázkách  vždy  se 
může  čítati,  jakož  i  p  třídnímu  tajemníku,  prof.  Jos.  Kalou- 
skovi, který  vše  obstaral,  čeho  při  tom  třeba  bylo.  A  tu  pak  ná- 
leží dále  díky  Jeho  biskupské  Milosti  ThDru  Františkovi  Krá- 
íZoot"  jakožto  knihovníku  kapituly  Svatovítské,  a  p.  P.  Jindřichu 
Skopcovi,  adjunktovi  knihovny  kapitulní,  kde  se  zlomky  cho- 
vají, za  laskavou  ochotu,  s  kterouž    umožnili    tuto   reprodukci. 

Na  snímcích  můžeme  pozorovati,  jak  jsou  naše  zlomky 
valně  porušeny;  hlavně  platí  to  o  str.  I.  A.  a  II.  B.  Jak  známo, 
byly  naše  listy  pevně  přilepeny  jeden  vedle  druhého  k  vnitřní 
straně  zadní  desky  latinského  rukopisu,  obsahujícího  Zjevení 
sv.  Jana.  skutky  apoštolské  a  listy  sv.  Pavla.  Jejich  jinak  již 
dosti  porušené  a  vybledlé  písmo  utrpělo  značně  tím.  že  listy 
musily  býti  odlepeny,  aby  se  i  spodní  písmo  mohlo  poznati, 
a  sice  utrpěla  hlavně  str.  I.  A.  a  II.  B.,  které  právě  lpěly  na 
desce.  Zvláště  o  str.  II.  B.  udává  Šafařík,  že  vlastní  hmota 
inkoustu    zůstala    s  větší    části   lpěti    na  dřevěné    desce    či  na 
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vrstvě  klíhové ;  jen  tu  a  tam  povolil  klíli  od  desky  a  vzal 
s  sebou  též  inkoust  jednotlivých  liter.  Pomocí  zachovaného 
písma  na  desce  bylo  Šafaříkovi  možno  písmo  této  stránky 
úplně  přečísti.  Mimo  to  použil  při  ní  chemiciv3xh  reageučních 
tekutin,  pii  čemž  písmo  zcela  zřejmě  vyniklo  na  okamžik,  za 
to  však  za  několik  dní  začalo  již  blednouti,  pročež  musil  býti 
dán  tento  list  ihned  mezi  dvě  skla  a  okraje  se  zalepily,  aby 
vzduch  neměl  přístupu  (Šafařík,  Glag.  Fragmente,  str.  27).  Na 
str.  I.  A.  nebylo  pro  povahu  inkoustu  chemické  obnovení 
písma  možné  (a  sice  nereagovalo  ani  původní,  vyškrabané 
písmo,  jest  to  totiž  paiimpsest).  Aby  se  písmo,  pokud  možno, 
co  nejvíce  zachovalo,  byly  listy  odlepeny  jenom  na  sucho,  ne 
snad  navlhčením,  jinak  by  bylo,  zvláště  na  prvním  listu,  utr- 
pělo velkou  pohromu  (str.   28). 

Safnřík  četl  docela  správně,  a  sice  se  mu  podařilo,  jak 
již  podotčeuo,  te.\t  čtvrté  stránky  (II.  B.)  úplně  pi'ečísti,  kde 
my  nyní  na  snímku  z  uvedených  příčin  nemiižeme  s  náležitou 
zřeteliiostí  vše  rozeznávati.  Text  na  druhé  a  třetí  stránce  je 
takřka  neporušen,  za  to  na  první  stránce  (I.  A.)  nemohl  Ša- 
fařík vše  přečísti,  a  to  se  ani  nám  nyní  na  snímku  nepodaří. 
Nejvýš  můžeme  tu  a  tam  sledy  jednotlivých  liter  pozorovati, 
ale  souvislého  textu  se  všude  nemůžeme  dodělati.  Jen  ve  dvou 
případech  předpokládám  s  větší  pravděpodobností  a  sice  jednou 
i  na  druhém  zlomku  i.,  kde  Šafařík  četl  i,  tak  že  i  druhý 
zlomek  zná  obě  polohlásky,  ač  již  dává  přednost  polohlásce 
1.   (totéž  platí  na  př.  o  mladší  části  Zogr.). 

Ač  listy  utrpěly  takovou  zkázu,  je  přece  jich  písmo  na 
jednotlivých  místech  tak  dalece  zachováno,  že  můžeme  zcela 
dobře  jeho  ráz  posuzovati,  a  to  i  na  první  stránce  (I.  A.). 
Vidíme  zřetelně,  že  písmo  obou  stránek  prvního  listu,  pochá- 
zející od  dvou  písařů,  je  pozdější,  nežli  písmo  druhého  listu, 
pocházející  od  jednoho  písaře  (st.   II.   A.  a  11.  B.). 

Dno  17.  prosince  r.  1855  přednášel  Šafařík  poprvé  o  po- 
vaze a  obsahu  tehdy  nově  nalezených    dvou  listů  pergamenových 
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na  všeobecnou  žádost  v  král.  Společnosti  Nauk.  V  jejích  publi- 
kacích vyšla  pak  jeho  důkladná  práce  o  těchto  zlomcích  (Ab- 
handlungen  der  k.  bohni.  Gesellschaft  der  Wissensch.,  V.  Folge, 
10.  Band,  r.  1857.).  Slavná  král.  Společnost  získala  si  již  tedy 
mnoho  zásluh  o  prozkoumání  našich  památek,  a  zůstala  jen 
věrna  svým  stkvělým  tradicím,  dala-li  i  nyní  důkladné  jich 
snímky  poříditi.  O  těchto  budiž  ještě  podotčeno,  že  bylo  do- 
voleno, aby  se  skla,  mezi  nimiž  se  zlomky  chovají,  při  foto- 
grafování odstranila,  poněvadž  by  byla  jinak  trochu  vadila. 
Takto  bylo  možno  poříditi  fotografie,  jakých  lze  nyní  nejlepšími 
apparáty  docíliti.  Potom  ovšem  se  snímky  daly  zase  mezi  skla. 


Vdcl.    Vondrák. 


Úvod. 


Výklad  nějaké  památky  a  sice  filoloííický  výklad  v  nejširším 
toho  slova  smyslu^ jest  zajisté  nejpřednější  úlohou  jazykovědy.  Vý- 
klad takový  závisí  obyčejně  —  ač  ne  vždy  —  na  tom,  jak  daleko  již 
jazykozpyt  vůbec  dospěl.  Ovšem,  kdybychom  dle  toho,  jak  se  dosud 
vykládaly  Kijeiské  listy  a  Pražské  zlomky,  chtěli  souditi  o  stupni  vý- 
voje slavistiky  v  poslední  době,  nemohli  bychom  s  tím  býti  asi  příliš 
spokojeni.  Výklady  ty  se  ještě  tak  rozcházejí,  že  by  ten,  komu  by  se 
jen  jich  výsledky  staly  známy,  zajisté  musil  žasnouti  nad  takovou 
pestrostí.  Není  takměř  země,  nyní  neb  v  dávnějších  dobách  Slovany 
obývané,  kde  by  se  bylo  nehledalo  piivodu  Kijevských  listů,  k  nimž 
se  obyčejné  vždy  i  Pražské  zlomky  přibíraly.  Jen  snad  na  Rusko  a 
a  Lužicko  se  při  tom  ještě  vážněji  nepomýšlelo,  pokud  mi  známo. 
Některé  zvláštnosti  staroruských  památek  se  nicméně  již  srovnávaly 
s  Kijevskými  listy. 

Při  tomto  méně  uspokojivém  stavu  naší  otázky  nesmí  se  pře- 
hlížeti, s  jakými  obtížemi  jest  jazykozpytci  zápasiti  v  podobných  pří- 
l)adech  vůbec,  zvláště  ale  u  výkladu  památek,  z  nichž  se  nám  zacho- 
valy celkem  jen  nepatrné  zlomky.  Kromě  toho  třeba  pamatovati  na  to, 
že  nemáme  vlastně  dosud  podrobnější  práce,  která  by  byla  přihlížela 
ku  všem  důležitějším  jazykovým  a  palaeografickým  zvláštnostem  našich 
památek,  nemáme  zkrátka  monografii  o  Kijevských  listech  a  Pražských 
zlomcích.  Všecky  dosavadní  úsudky  a  práce  týkající  se  těchto  památek 
mají  více  méně  ráz  příležitostných  poznámek  (vyjma  Šafařikovo  vy- 
dání Pražských  zlomků).  Sem  patří  poznámky  Miklosichovy,  Geitlerovy, 
Jayióovy  a  jiné  ještě  z  nejposlednější  doby.  Tím  se  ovšem  stalo,  že  se 
přehlédly  význačné  jazykové  zvláštnosti.  Chci  zde  jen  podotknouti,  že 
se  ku  př.  v  Kijevských  listech  vyskytuje  v  noni.  pl.  zájmena  osobního 
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jen  tvar  iiM'  nikdy  však  mm;  což  uám,  jak  uvidíme,  s  jinými  zvlášt- 
nostmi ukazuje  zcela  zřetelné,  kde  jen  můžeme  hledati  původu  této 
panicátky. 

Nemohu  ovšem  tvrditi,  že  bych  byl  v  této  práci  vysvětlil  snad 
všecky  záhady  spojené  s  našimi  zlomky.  Tolik  ale  smím  snad  říci, 
že  nebude  již  budoucně  možno  rozcházeti  se  tak  ve  výkladu  těchto 
památek,  jak  se  to  dosud  dělo.  Na  základě  této  práce  nemůžeme  již 
tvrditi,  že  by  byly  Kijevské  listy  s  Pražskými  zlomky  vznikly  na  téže 
půdě,  řekněme  ku  př.  někde  v  Čechách.  Společné  bohemismy  c  a,  z 
třeba  jinak  vysvětliti  a  sice  v  souvislosti  s  podobnými  bohemismy  ji- 
ných památek.  Kdežto  lze  dokázati,  že  Kijevské  listy  mohly  býti  psány 
jen  na  jihu,  vznikly  pražské  zlomky  v  Cechách,  a  sice  jak  mnohé 
okolnosti  tomu  nasvědčují,  v  době  sázavské.  Pro  nás  jest  to  tedy  nad 
míru  důležitá  památka,  nebof  nás  poučuje  nejen  o  ritu  v  klášteře  sá- 
zavském, nýbrž  i  o  slovanském  písmě.  kterého  se  tam  užívalo,  o  čemž 
jsme  dosud  ovšem  nic  bezpečného  nevěděli. 

Pro  důležitost  památek  připojují  se  podrobné  seznamy  všech 
slov,  vyskytujících  se  v  nich.  Doporučovalo  by  se  ovšem  též,  aby  se 
připojily  snímky  Pražských  zlomků,  neboť  snímky  v  Šafaříkově  vydání 
nevyhovují  již,  tak  že  máme  vlastně  jen  jeden,  který  uspokojuje,  a 
sice  u  Geitlera  (Die  alban.  u.  slav.  Schriften). 


I.  Kijevské  listy. 


v  Kijevských  listech  vyskytují  se,  jak  známo,  některé  jazykové 
zvláštnosti,  které  by  mohly  —  jak  se  aspoň  na  první  pohled  zdá  — 
značné  usnadniti  odpovéd  na  otázku,  kde  památka  ta  vznikla.  Ovšem 
jenom  v  případe,  že  bychom  mohli  tyto  zvláštnosti  zjistiti  hned  již 
v  prvotním  slovanském  překlade  latinského  originálu  —  že  jest  to  pře- 
klad z  latiny,  o  tom  se  ovšem  nemůže  pochybovati.  Bohužel,  nelze 
toho  zjistiti,  spíše  můžeme  dokázati,  že  naše  památka  je  přepis  starší 
slovanské  předlohy  a  sice  snad  již  kolikátý,  a  že  se  zvláštnosti,  o  kte- 
rých jsme  se  zmínili,  dostaly  teprv  při  přepisu  do  této  památky.  Tím 
ovšem  není  již  odpovéd  na  naši  otázku  tak  snadná,  jak  se  zdála,  ano, 
stává  se  ještě  tím  složitější,  že  se  vyskytují  v  této  památce  i  jiné 
zvláštnosti,  které  poukazují  zase  k  jinému  jazyku  a  které  se  sem,  jak 
níže  ukážeme,  dostaly  též  jenom  přepisovačem  či  přepisovači. 

Než  vraťme  se  k  zvláštnostem  prvního  druhu.  Jsou  to  známé 
bohemismy  c  (za  št)  a  s  (za  lei),  které  se  arcií  i  jinak  —  bez  českého 
vlivu  —  vykládaly,  ale  pokud  uuižeme  sledovati  vývoj  a  vzájemný  po- 
měr slovanských  jazyků,  nelze  nám  jinak,  nežli  v  nich  viděti  skutečné 
bohemismy.  Kdybycliom  tedy  v  Kijevských  listech  mohli  viděti  hned 
prvotní  slovanský  překlad,  pocházel  by  od  nějakého  Čecha  neb  Mora- 
vana, jehož  působením  by  se  byly  tyto  bohemismy  sem  dostaly.  Ale 
pak  by  se  zde  ncmoldo  vyskytovati  slovo  Toif3iii.n.  IVb  10 — 11,  nebát 
žádný  Cech  by  tak  nemohl  napsati  v  prvotním  svém  překlade  místo  i|ov:iiii.i7.. 
Z  toho  vychází  na  jevo,  že  to  nemůže  býti  prvotní  slovanský  text 
(překlad),  avšak  není  tím  ještě  dokázáno,  že  se  bohemismy  dostaly  až 
při  přepisu  do  památky,  neboť  mohlo  by  se  též  na  to  pomýšleti,  že 
v  předloze  byhi  již  c  a  ^  a  tedy  i  i)ov3Hi.n.  a  že  teprv  přepisovač 
udělal  z  toho  Toysiiiii.  O  tom  budeme  sice  ještě  doleji  uvažovati,  zde 
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však  můžeme  hned  podotknouti,  že  by  takový  výklad  nebyl  přiliš 
pravdě  podobný,  kdybychom  zároveň  předpokládali,  že  tato  poslední 
předloha  obsahovala  právě  prvotní  překlad  Cechem  pořízený.  Kdyby 
byl  totiž  Čech  pořídil  tento  překlad,  nalezli  bychom  zde  zajisté  i  ně- 
které ústupky  češtině  po  lexikální  stránce,  tak  jak  to  shledáváme 
v  jiných  památkách,  které  vznikly  za  podobných  podmínek,  jako  ku  př. 
v  Pražských  zlomcích,')  v  církevnéslovanské  legendě  o  sv.  Václavu.^) 
Avšak  o  nějakých  lexikálních  bohemismech  není  v  Kijevských  listech 
ani  stopy:  nemáme  zde  ani  jediného  výrazu,  který  by  nám  zřetelné 
a  bezpeřné  poukazoval  k  češtině.  Naopak,  po  lexikální  stránce  uka- 
zuje památka,  jak  uvidíme,  zcela  jinam. 

Jinak  ovšem,  předpokládáme-li,  že  předloha  s  bohemismy  ne- 
obsahovala zároveň  prvotní  překlad,  nýbrž  že  to  byl  již  přepis  Čechem 
pořízený.  Přepisovač  této  mohl  předělati  iioy-^iiMi  v  tovshmi  a  netřeba 
pozastavovati  se  nad  tím,  že  záměna  ta  nezasáhla  i  některé  jiné  pří- 
pady, neboť  u  všech  těchto  rozcházel  se  jazyk  přepisovačův,  jak  uvi- 
díme, s  církevní  slovanštinou,  tak  že,  nechtěl-li  se  vrátiti  přepisovač 
k  této,  bylo  mu  zůstati  při  bohemismech  c  &  s.  Pro  příslušné  hlásky 
své  mateřštiny  neměl  ještě  grafického  výrazu  v  písemnictví  tohoto 
druhu.  V  mateřštině  posledních  přepisovačů  mělo  slovo  to  ovšem 
t  v  násloví:  u  Srbochorvatů,  o  něž  jde,  zní  totiž  slovo  to  tuú;i.^) 

Na  základě  těchto  —  a  jak  uvidíme,  ještě  jiných  úvah  —  dospí- 
váme k  výsledku :  v  i)rvotním  slovanském  snění  Kijevských  listů  ne- 
bylo bohemismů;  tyto  se  sem  dostaly  teprv  při  přepisu. 


')  Poslední  jich  přopis  byl  Cechem  pořízen,  jak  uvidíme. 

-)  Původce  jejího  prvotního  te.xtu  byl  Cech. 

^)  Již  ve  svém  spisku  „Zur  Kritik  der  altslov.  Deukmale"  (Sitzungsber.  vid. 
akad.  til.  hist.  tř.  sv.  CXII.  188(5,  str.  775,  či  ?5)  vykládal  jsem  slovo  TOViKAh 
vedle  uiTO\fír>Jh  z  'ijudj-,  kde  vlivem  druhého  J  první  též  zaniklo.  Nyní  podává 
Meillet  týž  výklad:  La  dissimilation  dej  par  un  autre  J  (Etudes  sur  1'Etymologie 
et  le  vocabulaire  du  vieux  slavě  I.  Paris.  1902,  str.  175).  Oba  tvary  lllToya;,\li 
i  TO\'aiíl.  vznikly  tedy  nezávisle  na  sobě,  jen  CTOV.T;,\h  je  mladší  než  lllTO\'mAl>, 
z  něhož  vzniklo  a  sice  vlivem  následující  skupiny  ii:A.  Jak  jsem  ukázal,  pře- 
vládá ToyiK.^h  v  starších  památkách,  výlučně  je  v  Mav ,  Assem.,  Sav.  kn.,  v  Zoijr. 
je  jednou  uiTiOin.^h  (Jan  10.5)  a  dvakrát  TOViHAb,  v  mladší  části  (Zogi.  i)  je  jen 
toto.  I  Glatj.  Cloz.  má  výhradné  Toyni^^h.  Naproti  tomu  má  Supv.  jen  jednou 
TOViK,\t  poaiAeiiHH;  a  jinak  veskrz  jen  lllTO\|•;l;;^h  a  cToysrah.  Kolísáni  pozorujeme 
též  v  Kufli.  sin-,  kdežto  v  Žali.  sin.  je  zas  jen  výhradné  ToyiKAl..  Vůbec  můžeme 
ledy  předpokládati,  že  v  památkách  poukazujících  k  srbsko-chorvatské  půdě  je 
TOy!n;^l>  a  bezpochyby  bylo  tak  i  v  sousedních  bulharských  krajinách.  V  pa- 
mátkách, poukazujících  spíše  k  východnímu  liulharsku  (a  k  jižnímu)  převládá 
zase,  jak  se  zdá,  hit  a  ct  v   tomto  šlové. 


že  jest  to  vůbec  přepis,  vychází  i  z  následující  okolnosti  na  jevo. 
Již  dříve  jsem  předpokládal,  že  prvních  sedm  řádků  na  1.  lib  psala 
jiná  ruka  než  ostatní  část  památky  (nehledě  k  první  stránce,  na  které 
se  nám  jeví  vůbec  docela  jiné  písmo).  P.  Grunskij  mé  příležitostné 
upozornil,  že  dle  jeho  náhledu  pochází  celá  předcházející  Mst,  tedy 
od  1.  Ib  ř.  1.  až  1.  lib  ř.  7.  včetně,  od  jiné  ruky.  Jakožto  důvod 
uváděl,  že  se  zde  nosovky  jinak  píší  nežli  v  ostatku  (totiž  se  za- 
krnělou druhou  části).  Při  bedlivém  ohledání  přesvědčil  jsem  se,  že 
se  věc  skutečné  tak  má,  a  mimo  to  pozoroval  jsem  i  následující  od- 
chylky : 

Ač  tato  první  část  nebyla  asi  později  psáua,  než  to,  co  násle- 
duje, má  její  písmo  přece  proti  ostatku  ráz  trochu  pozdější  hlaholice. 
Jeví  se  to  v  tom,  že  -P  zde  stojí  skoro  vždy  přímo,  kdežto  v  ostatní 
části  je  častěji  ještě  trochu  nakloněno  na  levo.  f  nemá  někdy  háček 
na  levé  straně,  ku  př.  ve  slově  jiiocto.^o\'  I.  h  20;  iieipoy  I.  6  21 ; 
obyčejně  je  zde  místo  háčku  slabá  zanikající  čárka,  z  níž  takřka 
zbývá  jen  i  nepatrný  bod;  v  druhé  části  je  čárka  tato  vždy  zřetelná 
a  mimo  to  mívá  někdy  ještě  i  háček.  Taktéž  druhá  část  samohlásky 
a&  nemá  u  prvního  písaře  žádnou  příčnici.  Kličky  u  všech  liter  jsou 
obyčejně  nahoře  rovné  seříznuty,  tak  u  8,  %,  -f  atd.  K  vůli  souměr- 
nosti pozoruje  se  to  tu  a  tam  též  i  u  dolejších,  a  tím  nabývá  tato 
hlaholice  poněkud  rázu  hranatosti.  Obě  kličky  u  UU  dosahují  zde 
jednou  již  až  dolů  a  sice  ve  slově  TT..iece  II.  5  (inicialka).  3  má 
prostě  dvě  příčnice  z  nichž  hořejší  přesahuje  na  právo;  v  druhé  části 
však  se  končí  často  háčkem,  jenž  se  zde  nikdy  nevyskytuje  v  první 
části. 

Máme  zde  tedy  písmo  dvou  písařů,  ale  přece  můžeme  u  obou 
pozorovati  celkem  týž  systém  znamének  nad  samohláskami,  o  němž 
ihned  budeme  blíže  pojednávati.  Každý  z  obou  uchyloval  se,  stalo-li 
se  vůbec  tak,  jen  zase  obyčejně  svým  způsobem.  Vysvětlíme  si  to 
nejsnáze  jen  tak,  předpokládáme-li,  že  tento  systém  byl  již  v  předloze. 

A  tak  svědčí  zřejmě  více  okolností  i)ro  to,  že  zde  máme  před 
sebou  ■přepis  jiné  slovanské  předlohy. 

Kde  vzniklo  původní,  slovanské  znění  Kijev.ských  listů?  Lze 
s  velkou,  jak  myslím,  pravděpodobností  dokázati,  že  vzniklo  u  pan- 
nonskjjch  SlovincA,  tedy  někde  u  Blatného  jezera,  kde  panoval  kdysi 
Kocel,  nebo  spíše  trochu  jižněji  od  tohoto  území  v  krajinách  kajkav- 
ského  nářečí.  Jsouf  jakési  vnitřní  vztahy  mezi  Kijevskými  listy  a  mezi 
Frisinskými  památkami,  které  poukazují  k  témui  území,  k  týmž  lite- 
rárním podmínkám.  Ve  svých  „Studiícli  z  oboru  církevně-slovanského 
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písemnictví"  (Rozpravy  české  akademie,  tř.  III.  č.  20,  str.  48,  viz 
i  stť.  (34.)  ukazuji  pravé,  že  Frisinské  památky  vznikly  na  tomto 
území,  hlavně  na  základě  výrazu  zmacli,  na  který  se  mi  podařilo 
koneCně  přijíti.  Již  ve  svém  vydání  těchto  památek  upozornil  jsem  dále 
na  to,  že  je  v  nich  tu  a  tam  označen  přízvuk  a  že  máme  konečně 
v  Kijevských  listech  vedle  různých  znamének  nad  literami,  jež  dílem 
snad  napodobují  řecký  přídech,  též  čárky,  které  se  opakují  na  téže 
slabice,  ku  př.  iioA^ik  Ib  5;  II.  Ti;  Vh  IS;  oiiAásh  IVb  10  ftási. 
VII.  IG;  iifiócHMi.  lib  19  a  III.  10,  vedle  toho  ovšem  i  npocHMiIIT; 
III  ;!  a  IV  2  (Frisinské  pnmátky  str.  38.).  Předpokládaný  přízvuk 
ve  Frisinských  památkách  odbyl  Jagič  trochu  lehce:  „Die  Annahme 
von  Accenten  (s.  36—37)  ftihrt  eigentlich  doch  zu  keinem  Resultat, 
sie  treibt  nur  den  Verfasser  zu  allerlei  Unwahrscheinlichkeiten,  wie 
z.  B.  die  Betonung  nom.  národ,  acc.  dušú.  1.  Pers  verujá  ganz 
verzweifelt  aussehen"  (Archiv  tur  slav.  Phil.  18,  str.  600).  Avšak 
k  tak  negativním  výsledkům  náš  výklad  přece  nevede,  jak  ihned 
uvidíme. 

Od  té  doby  zabýval  se  přízvukem  Kijevských  listů  KupuucKiu, 
H.  fOób  y,iapeHÍaxT>  no  KieiiCKHXb  r.iiarojiHMecKnxi  orpuiiKaxb.  H3b. 
pyc.  H3.  VI.  3,  281 — 289),  který  uvádí  některé  doklady  a  srovnává  též 
jich  přízvuk  s  jinými  památkami.  Karinskij  dospěl  k  výsledku,  že 
znaménka  '  '  '^  (o  obloučku  obráceném  otvorem  nahoru  se  nezmi- 
ňuje) označuji  zde  přízvuk  a  že  pocházejí  —  z  řečtiny ;  ^  odpovídá 
prý  řeckému  circumtiexu.  Tyto  druhy  přízvuku  nekladly  se  dle  jeho 
skutečných  odstínů,  nýbrž  dle  jistých  pravidel  pravopisných,  jež  byla 
částečně  v  souvislosti  s  řečtinou.  Karinskij  srovnává  pak  některé 
případy  s  památkami  —  pozdějšími,  někdy  až  z  XVI.  věku.  V  okol- 
nosti, že  přízvuk  zde  někdy  souhlasí  se  současným  rusktjm  a  hid- 
harským,  vidí  důkaz,  že  se  nám  v  něm  obráží  právě  živá  mluva. 
Takové  výsledky  nemohou  ovšem  naprosto  uspokojiti.  Má  zde  i  chyby 
jako  iifiiii£ccin.í  5krát  (str.  287)  kdežto  v  památce  je  5krát  ii(iiihc- 
cfiin.ft  (či  iiiiinecein.i).   což  je,  jak  uvidíme,  něco  zcela  jiného. 

Dále  rpyncKiii,  H. ;  K^  HCTopiii  yjiapenifi  itb  naM}n'HnKax'b 
j;peiiueii,cpKOiiHOC.'iai!iiHCKaro  a3UKa  P.  <l>ii.7.  15.  XLV  32—34),  který 
poukazuje  na  některé  shody  v  církevně-slovanských  verších  IX — X.  stol. 
(o  nichž  pojednal  CoúcneitCKiíi,  Mhh.  Cfi.  lilOO)  a  v  Kijevskýcli  zlom 
čich,  ku  př.  BÍ.CH  vedle  Khcíi,ii  '^  ki.ch,  Bi.ťÉ,vi..  Jak  mi  však  autor 
sám  ústně  sdělil,  nepřikládá  již  tomuto  žádné  váhy. 

Chceme-li  dobře  pochopiti  význam  značek  Kij/tvski/ch  listů,  třeba 
nám  tťž  pHhližiti  k  Frisinshým  památkám  a    k  sfarotiěwccké  yrufiče, 


jejížto  vliv  se  zde  všude  jeví.  Za  základ  může  nám  posloužiti,  co  II'. 
Braune  ve  své  „ AJthochdoiitsclie  Grammatik",  zweite  Autlage  1891, 
§  8,  pózu.  2.  v  tomto  ohledu  praví:  „Sporadische  ciícuratiexe  oder 
acute  liber  langen  vocalen  tiuden  sich  in  sehr  vielen  denkmáleru. 
Ganz  systematisch  ist  aber  dieses  mittel  erst  vou  Notker  *)  angewaiit, 
welcher  jeden  liochbetontea  langen  vocal  durch  circumflex,  jeden 
liochbetouten  kurzen  vocal  durch  acut  bezeichuet  und  auch  auf  lange 
vocale  der  uebensilben  sehr  oft  den  circumtiex  setzt  (vgl.  Beitr.  2, 
127  ft'. ;  Zs.  ťdph.  14,  129  ff.). '^j  Die  spuren  dieses  Notkerschen 
Systems  íiuden  sich  in  vieleu  schriften  des  11.  jh's,  am  vollstiludig- 
steu  bei  Will.  (Zs.  fdph.  10,  2l7)."  Circumtiex  se  dělal  tak,  že  se 
šikmá  čárka  nahoře  náhle  neb  zvolna,  často  i  kyjovitě,  zahnula.  Šel-li 
tento  záhyb  až  dolů  do  polohy,  kde  levá  čárka  počínala,  nabýval 
tento  circumtiex  podoby  šikmé  neb  rovně  stojící  stříšky,  tedy:  "  '  '^ 
a  jiné  ješté  variace.  Tak  se  naznačuje  délka  třikrát  v  tak  zvané 
reicheuavské  zpovědní  formuli  z  IX. — X.  stnl.  (rkp.  vid.  dvorní  knihovny, 
cod.  1815,  na  1.  13b  — 14a):  gid&htdin,  dahda  a  dar.  Jinak  se  zde 
označuje  přízvuk  jednoduchou  šikmou  čárkou,  zvláště  při  77*,  kde 
bývá  čárka  někdy  nad  I,  někdy  na  právo,  třeba  i  nad  /;.  Jak  uvidíme, 
setkáváme  se  s  něčím  podobným  v  první  Frisinské  památce.  Podobně 
nalézáme  v  tak  zv.  Sangaller  Glaube  und  Beichte  I,  jejížto  snímek 
máme  u  G.  Kónnecke :  Bilderatlas  zur  Geschichte  der  deutscheu  Na- 
tionalliteratur.  2.  Autl.  1895  na  str.  18.  Je  zde  uuts  ř.  19;  finmdin 
X.  2tí  a  M«  ř.  37,  tedy  vesměs  dlouhé  hlásky,  na  krátkých  slabikách 
jen  '.  Přechod  čárek  se  slabým  háčkem  na  konci  k  čárkám  bez  háčku, 
jak  to  máme  v  1.  Frisinské  památce,  vidíme  též  v  Tatianově  Evan- 
gelienharmouie  (kolem  r.  825),  viz  Kónnecke  str.  10.  Různé  variace 
znaménka  pro  délku  pozorujeme  v  Otfriedu  (f  asi  875)  (Kónnecke 
str.  13.)  Zde  vidíme,  jak  se  někdy  nekladlo  znaménko  přesně  na 
samohlásku,   kam  náleželo,   nýbrž  jinam,   hlavně  na  následující  pismě 


')  Tento  zemřel  r.  Io22. 

'■')  Zde  se  praví:  „Die  Bezeichnung  des  Worttones  durch  Accente,  sowie 
die  diirchgreifende  Anwendung  von  Accenten  ťiberhaupt  seheint  erst  durch  Hiaha- 
nus  Muuius  (tento  žil  776  —  856;  eingeliihrt  wordeu  zu  sein.  Dieser  gebrauchte 
den  Ciroimilex  zur  Bezeichnung  der  LUinje  auf  beloiUen  wie  iinbetonten  Vocaleu, 
den  Ai-iU  wendet  er  auť  kurzen  Vocalen  an,  um  eine  kurze  Silbe  als  lelont  dar- 
zustcllen.  Dieseni  Gebrauche  folgteu  nun  auch  seine  Schuler  jedenfalls  tou 
J/iabanux  dazu  angehalten  .  .  .  ,  aber  vollstáudig  dnrchgefuhrt  findet  sich  diese 
Accentnation  erst  bei  Nolker,  wáhrend  vor  ihni  Olfrid  (též  žák  Ilralianuv)  nur  die 
llauiitliebun<íen  des    Versea  durch  Acut   ansjíezeichnet  hattc  " 


ku  př.  fun  m.  fňn  (předposlední  /•.),  siňgit  m.  síngit  (poslední  ř.),  což 
nalézáme  i  jinde,  hlavně  ku  př.  v  I.  Frisiuské  památce. 

Píejdeme-li  nyní  k  této,  třeba  především  vytknouti,  že  zde 
máme  dvojí  druh  znamének  :  pouhé  čárky  a  čárky  s  hyjovitým  háčkem  ; 
mezi  tím  jsou  ovšem,  jak  již  naznačeno,  povlovné  přechody.  Bohužel 
nelze  na  1.  snímku  mého  vydání  tyto  jemné  rozdíly  všude  zřejmě 
stopovati,  poněvadž  reprodukce  tohoto  listu  je  provedena  kameno- 
tiskem.  Za  to  můžeme  vše  lépe  rozeznávati  na  fotografickém  snímku, 
který  chovám  u  sebe,  a  na  fotografických  negativech,  které  jsou  majetkem 
české  akademie  v  Praze.  Zde  vidíme  dosti  zřejmě  háčky  lišící  se  od 
ostatních  znamének,  obyčejně  i  polohou,  v  následujících  slovích:  fivuoť 
ř.  9,  zde  se  tedy  naznačuje  délka  i  přízvuk  a  sice  tento  zcela  pravi- 
delně (slovinsky  ještě  nyní  šivót),'^)  vuez  (cksl.  bioh)  ř.  20,  milostivi  ř.  21, 
tyto  dva  případy  je  ostatně  viděti  i  na  snímku  v  uvedeném  vydání. 
Dle  toho  sem  tedy  ovšem  patří  i  milostiuví  ř.  2,  kde  je  na  fotogr. 
snímku  spíše  čárka.  Dále  sem  můžeme  počítati  zpé  ili  nezpe  ř.  17. 
Pochybné  je  vúede  ili  nevuéde  i.  14,  kde  spíše  musíme  předpokládati 
jednoduché  čárky  označující  přízvuk.  Na  druhé  stránce  nemáme  žád- 
ného přikladu,  o  kterém  by  se  nemohlo  pochybovati,  snad  ještě  mo 
ř.  6  (30)  dvakrát,  jinak  je  zde  často  slabý  háček,  ale  také  čárky  bez 
háčku.  Na  všechen  spůsob  můžeme  říci,  že  kdo  tuto  památku  pře- 
pisoval, nebyl  si  již  dobře  vědom  platnosti  těchto  znamének,  nevěděl, 
že  jednoduchá  čárka  znamená  přízvuk,  oblouček  či  stříška  dčlku  Proto 
dobře  mezi  těmito  znaménky  nerozeznává,  splývají  často  u  něho  do- 
hromady. Ostatně  se  tomu  nemůžeme  diviti,  neboť  tak  nalézáme  často 
i  v  staroněmeckých  rukopisech,  u  nichž  jsma  na  jeden  příklad  upozor- 
nili nahoře.  Co  se  týče  jednotlivých  případů  označeného  zde  přízvuku, 
mohu  jednoduše  odkázati  ku  str.  .S6 — 37  onoho  vydání.  Chci  jen 
vytknouti,  že  nemůže  býti  náhodou,  mámeli  zde  třikrát  eivút,  tedy 
jako  nyní  v  slovinštině.  Národ  28  je  i  nyní  v  slovinstině,  ano  i  v  uher- 
sko-slov.  nářečí  (Rad  48,  str.  156),  uenahližím  tedy,  proč  by  to  ne- 
bylo mohlo  býti  v  slovinštině  někdy  již  řekněme  v  9 — 10.  stol.  Zcela 
slovinsky  zní  i  otel  v.  28;  tvoriv  I  22  a  24  odpovídá  zcela  dobře 
nynějšímu  tvořím  atd.  Tvúimi  r.  32  je  třeba  na  str.  37  ř.  9  uvede- 
ného vyd.  opraviti,  neboť  na  snímku  je  tvoími  (obdobně  i  v  Kijevských 
listech,  jak  uvidíme). 

Nemůžeme  zde  ovšem  očekávati  přesné  pravidelnosti,  které 
i  jinde  nenalézáme    v  podobných   případech.    Přepisovač   znaménkům 

")  Jest  to  též  původní  přízvuk,  rusky  ikiibótT),  čakavsky :  ,zivot,'  životh  (též 
i  bylo  původně  dlouhé,  stok.  ovšem  nyní  ž\uot,  živíitá). 


muohdy  asi  ani  nerozuměl.  Tak  se  zde  setkáváme  velmi  často  s  pří- 
zvukem  na  zaíáteCním  velkém  i  malém  i,  i  když  je  to  pouhá  spojka. 
Jakou  platnost  má  zde  v  posledních  případech  toto  znaménko?  Není 
to  asi  nic  jiného  nežli  pouhé  mechanické  napodobení  <i'iafiky  německých 
zpovědních  formulí.  Jak  jsem  nahoře  podotkl,  je  ku  př.  v  reichenavské 
formuli  Ih  skoro  vždy  tak  psáno.  Kdo  četl  častěji  takové  německé 
formule,  nemohl  si  pak  í(7)  na  začátku  slova  a  samo  o  sobě  jinak 
představiti  nežli  s  čárkou  onou,  kterou  se  ovšem  zde  původně 
naznačoval  přízvuk. 

V  druhé  Frisinské  památce  jsou  velmi  vzácné  případy  s  přízvu- 
kem,  totiž:  nepriyemlióki  ř.  ?>  — 4,  kde  se  jeví  též  slovinský  přízvuk, 
pak  nicaJcofé  ř.  70.  Na  tento  výraz  upozornil  již  Valjavec  v  Archiv 
fiir  si.  Phil.  V,  str.  161,  pojednávaje  o  slovích  s  dvojím  přízvukem 
jako  bonif''  z  bog  me,  dbkUr  z  doklé  ář,  kumhr  z  hám  zP  a  pod.  dále  : 
nikákir,  nikbkhr  (mon.  fris.  II,  70:  nikakofé  d.  i.  nikakožr).  Z  toho 
vychází  na  jevo,  že  také  áe  mohlo  míti  přízvuk,  jak  je  právě  v  na- 
šem příkladě  naznačen.  Tuto  zajímavou  poznámku  Valjaveovu  jsem 
bohužel  přehlédl  vydávaje  Frisinské  památky.  V  úgotouleno  64 
je  asi  sotva  naznačen  přízvuk,  spíše  patři  čárka  jakožto  pouhá  gra- 
fická zvláštnost  k  samohlásce  m,  jak  to  lUěkolikrát  nalézáme  i  v  první 
památce  a  jinde. 

O  tietí  památce  nemiažeme  zde  v  tomto  ohledu  více  říci,  nežli 
co  nalézáme  ve  vydání  na  str.  37.  Znaménko  nad  e  v  bde  ř.  32.  sou- 
hlasí dosti  s  obyčejným  znaménkem  pro  délku  v  staroněmeckých  ru- 
kopisech, jen  že  je  dolejší  konec  zahnut  na  právo.  Totéž  znaménko 
máme  ve  slově  Tiyefe  II  ř.  41  nad  písmenem  i. 

Přejdeme  nyní  ku  znaménkiim  v  Kijevských  listech.  Celkem 
máme  zde  trojí  druh  :  pouhé  čárky,  pak  obloučky,  které  jsou  otevřeny 
nahoru  nebo  dolů,  v  kterémžto  případě  ovšem  tvar  obloučku  obyčejně 
přechází  ve  tvar  stříšky  se  špičkou  nahoře  *.  Jakožto  čtvrtý  druh 
znaménka  přistupuje  k  tomu  ještě  čárka  s  levé  strany  na  pravou  dolů 
svislá  \  Znaménko  to  (gravis)  vyskytuje  se  ovšem  jen  v  jistých  pří- 
padech, jak  uvidíme.  Můžeme  zde  hned  podotknouti,  že  to  vše  je 
výsledek  vlivu  jak  staroněmecké  grafiky  tak  snad  i  řecké. 

Pouhá  čárka  naznačuje  jednoduše  přízvuk  a  sice  jako  v  staro- 
německých památkách  (a  i  v  řeckých)  obyčejně  na  krátkých  slabikách. 
Přízvuk  ten,  jak  je  zde  v  Kijevských  listech  označen,  odpovídá  pravi- 
delně nynějšímu  slovinskému,  ovšem  jak  se  v  určitém  jeho  nářečí  jeví. 
Z  toho  můšeme  též  souditi,  kde  asi  památka  ta  původně  vznikla. 
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Ze  slovesných  tvarů  sem  patří:  iiaca-kaokáth  VII,  17,  v  slovin- 
štiiiě  u  těchto  sloves  týž  přízvuk,  jako  nazadováti,  napredováti  atd., 
ve  štokavštině  naproti  tomu :  násljedovati,  -dujcm  (ndiljedovati,  -ujem), 
rusky  HacjiÍ4oeamh,  kde  tedy  vidíme  původuí  přízvuk.  k6C6íiiíiiiii  Ib  5, 
tak  i  nyní  slovinsky  veselíš  (Rad.  93,  str.  181),  u  uherských  Slovinců 
(str.  19G)  a  u  kajkavců  (Rad.  94,  str.  27).  Tak  i  rusky:  eecejiúvih 
(P.  Boyer,  de  Taccentuation  du  verbe  russe,  p.  3G),  štokavsky  ovšem 
již  veseliti,  -lim. 

I  jinde  jeví  se  zde  ještě  starý  přízvuk  souhlasně  s  nynější  slo- 
viuštinou.  Nahoře  jsme  uvedli  npócHMi.  lib  19  a  III  10;  slovin.sky  též 
prúsim,  prúsiš  (Rad.  94,  str.  34).  Rusky  též  npócuMi,  (1.  os.  njjomý), 
štokavsky  prosííí,  piusim. 

Taktéž  MÓAiiML  III  3,  kajkavsky  též  mólim,  móliš,  mólimo  (Rad. 
94,  str.  93)  a  jinde.  Valjavec  udává  Rad.  93,  str.  160:  molíš  .  .  . 
molí  tako  samo  u  Kostelca,  inaěe  mólim  i  molim;  štokavsky  moliti 
mdltm  se  a  rusky  též  MÓMUfs. 

BLiihLiťMi.  Ilb  22,  v  slovinštiné  ještě  nyní  otmhno,  otmHe  (Rad 
65,  str.  2)  pak  přejme,  piejmemo  (ib.  str.  3),  v  štokavštině  na  př. 
uzeti,  uzmom,  rusky  eonuý,  eoHMýmr>. 

Zajímavé  jsou  imperativy:  oyiícth  lib,  17;  nocTÁKii  lib  7  a  oy- 
CAÚiiiH  111)  21,  u  uherských  Slovinců  též  čisti,  očisti,  na  př.  z  grejhov 
moji  me  oěísti  (Rad.  102,  str.  143),  rusky  též  yúcmu,  štokavsky  oči- 
stiti; slovinsky  nyní:  postávi  (Rad.  102,  str.  130),  štokavsky  po- 
staviti] slov.  usliéati,  ■slišitn,  imper.  usllši,  stok.  iislišiti,  rusky  yc.tú- 
vianvb,  ycjimiuu. 

Starší  přízvuk  proti  nynějšímu  zachoval  se  ještě  v  těchto  im- 
perativech : 

OYTKpi.Aií  Vlh  19 — 20,  ciTKOftH  Vllb  15,  ^aiiiyiitií  Vllb  23  a  ck,»th 
Ib  11,  v  uherské  slovinštiné  nyní  již  tv^ri,  stóri  (Rad.  102,  str.  144), 
kajkavsky  tvoři,  stvóri  (ib.  str.  167)  a  jinde  túri,  stúri  (ib  str.  121), 
a  kajkavsky  svéti  (ib.  str.  166)  krajinský  též  sveti,  posveti  (il).  str. 
121)    Za  to  však  rusky  ještě  meep4ii,  ceamú,  meopú  a  aatuiumú. 

S  uvedeným  již  (str.  6)  jn-avidelné  se  vyskytujícím  přízvukem  noj^Á^i.) 
OTi.AiV<b)  A'»si.  můžeme  nyní  srovnati  v  uherské  slovinštiné :  dnj,  dajmo 
odáj,  podájtv  (Rad.  102,  str.  147  —  148),  taktéž  i  v  krajinské  slovin- 
štiné: podáj,  ohdéj  (ib.  str.  135). 

Pozdější  přízvuk  je  již    na  écn  Illb   3,  8,  11;   IVb  18;  VI,  3; 
VII)  6;  VII  13  a  écMx  Illb  20  a  IV  3.  Jak  vidíme,  jeví  se  zde  pra- 
videlnost. S  tím  souhlasí  úplné,  co  praví  Valjavec:  U  kajkavštini  do 
lazi  i  QihWk:  jěsem,  jesi,  jěsmo,  jéste  .  ,  .,  u  ugrskoj  slovenštin!  tako- 
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Ser  jVsem,  j^.ste  itd.",   v  krajinské    slovinštině    však  shm,  sri,  fe  (Rad. 
60,  str.  33). 

Srovnáine-li  s  tím  srbské  jesam,  jési,  fest,  jhmo,  jeste,  jesu  a 
staroruské  éc.vh,  ecú,  čcvih,  ecMÚ,  ecmé,  cýmh,  obdržíme  původuí  pří- 
zvuk  esmí,  esí,  esti,  esmó,  esté,  sónfi  fsrovn.  Hirt,  der  idg.  AKzent, 
str.  180).  Jesí  se  zachovalo  ještě  v  maloništiné  (taktéž  dasí,  jisi). 
S  našimi  tvary  můžeme  svovunti  jesem  a  jesim  (sum),  pak  jpsíhí,  )esm 
(siinius)  a  jesi{es)  Frisiiiských  památek. 

iioMÚAOKA  lib  11  ovšem  těžko  srovnati,  v  nynější  slovinštině  po- 
milovati, íijem  a  u  uherských  Slovinců  též  pomilujem,  íiješ  (Rad.  (37 
str.  216),  rusky  ovšem  též  noMÚ.w<tamh  a  v  štokavštiné  pomilovati. 
Zachoval  se  nám  zde  tedy  též  původní  přizvuk. 

U  podstatných  jmen  vyskytuje  se  přizvuk  v  následujících  pří- 
padech : 

U  kmenů  na  a:  ciíxii  akk.  pl.  VII  18;  ciía.vvl  Vllb  8  (lok.  mn. 
za  gen.),  slovinsky  též  síla  (Rad.  43,  str.  3S),  srbsky  sila,  rusky 
cíí^ifř.  Zajímavý  je  však  instr.  e  ii  .i  ó  hT.  Ib  7.  Cak.  sUa,  instr.  sUun 
(Nemanič,  Sitz.-Ber.  105,  str.  021').  MO.^iírBA-.  IIli  20,  slovinsky  téžwo- 
lítva  (líiid.  43,  str.  iM}),  štokavsky  již  známá  odchylka:  mblitca,  rusky 
však  ještě  .wo.iííwea.  K-Řpa  III  14,  slovinsky  též  véia  (Rad.  43,  str. 
21),  srbsky  vpra.  rusky  et,[)a. 

Z  mužských  kmenů  na  -o  souhlasí  úplně  se  .starým  slovanským 
a  nynějším  slovmským  pi-ízvukem:  k,mím6iitíi  Ib  3;  AnócTu.\oy  Ib  20  až 
21;    štokavsky   již  ínociosb;    iiéipov  ^^  21. 

Zajímavé  je  ÓEfnaiiih  IVb  19  (na  snímku  není  arci  čárka  dosti 
zřetelná),  slovinsky  ovšem  ohiiiz,  na  obrazu  (Rad.  45,  str.  56),  avšak 
v  Radu  47,  str.  21  praví  Valjavec: 

,.Ugarska  slovenština  i  kajkavština,  kako  več  řečeno,  bolje  ču- 
vaju  nnglas  na  predlogu,  ali  u  ovoj  potonjoj  inia  priličuo  takovih  sub- 
stantiva, koja  u  gen.  i  ostalih  padežih  naglas  s  predloga  giibe:  obhlí, 
obraz,  pbzoj  itd.,  gen.  oblaka,  obráza,  pozója  itd."  Srbsky  obraz,  dle 
toho  ovšem  není  to  původní  přizvuk ;  v  ruštině  též  úúptt.n.  Čak.  v.šak 
obraz,  gen.  obráza  (Sitzb.  104,  str.  386). ') 

Ze  středdích  kmenů  na  -o  je  zde  jen  .it.TA  Ib  2,  tak  i  slovinsky 
léta  (Rad.  57,  str.  48),  srbsky  lp'to,  rusky  též  .t/lmo. 

Z  kmenů  na  -ř  jen :  ki  iíciiokkv'  Ih  22,  štokavsky  též  tspovijed, 
jakož  i  rusky  úcnoetb^b.  Jest  to  tedy  zde  opět  původní  přizvuk. 


')  óbiaz  není  pavodní  přizvuk,  jak  uznává  i  Leakien  (Arch.  21,  Str.  3 j.3) : 
der  IFochton  lag  urspiiingtich  auf  der  2.  Silbe  .  .  diese  ist  stets  kurz:  ohraz 
wange,  slov.  ohiíiz,  ohiáza,  r.  abweichcnd :  ňOpa.n  ,T!il(l'. 
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Nápadný  je  gen.  i-Ésece  II  5,  neboť  v  slovinštině  máme  vůbec 
a  v  uherské  zvláště  gen.  teUáa  (Rad,  57,  str.  67,  v  ulierské  slov. 
nom.  tělo).  Dle  stok.  tyelo,  gen.  tjeUse  předpokládal  zde  Brandt  pra- 
videlné télo,  gen.  télesv  v  praslovanštině  (Haiepr.  c.iaB.  aKn,eHT.  str. 
262),  ovšem  máme  skutečně  v  řakavštině:  čudéso,  gen.  čiulha  (Ne- 
manič  Sitzungsb.  105  str.  514).  V  množném  čísle  se  měnil  pHzvuk 
původní,  jak  známo:  rusky  néóo  —  mn.  č.  He6ecá\  uýAo  —  lyAecá, 
bulh.  ueóecá,  Hi/4ecá,  srbsky  tomu  odpovídá  nebo  —  nebesa,  čudo  — 
čudesa,  tělo  —  tělesa,  čak.  nebesa,  gen.  nebes  (1.  c.  str.  514). 

Neméně  poutají  naši  pozornost  tvary  :  o  v  n  i.  b  a  ii  lí  e  lib  21 ; 
ci.nAC6HiÍ6  Illb  4;  ci^MKiíe  IV  11;  piis^pt.  iiteiiií  e  V  15.  Sem 
patří  i  genitivy :  M^veiiiít  Ib  8 ;  KiAHiiít   lib   7    a  h^bíikashiíi:    IV    10. 

Jest  velká  pravděpodobnost,  že  se  nám  zde  prozrazuje  zvláštnost 
uherské  slovinštiny,  na  kterou  upozorňuje  Valjavec:  U  ugrskoj  slo- 
venštini  dolaze  riječi  gradene  od  part.  s  tvorkem  w  s  "  na  zadůoj 
slovci:  čten"-  ,lectio',  nepostetV'  art;u'a,  pošteňt  rtin],  pečeňV.  slciení 
á-jitxdvGis  (Rad,  56,  str.  11).  ilusiii  bychom  předpokládati,  že  tato 
zvláštnost  byla  již  tenkráte  vyvinuta.  Dle  staré  tradice  psaly  se  ještě 
dvě  samohlásky  -ie  s  píízvukem  na  í  (neb  c),  vyslovovala  se  však  jen 
jedna:  wr',  kterážto  slabika  byla  původně  ovšem  dlouhá.  Že  se  kladl 
přízvuk  pravidelně  na  první  samohlásku,  bylo  jen  náhodou.  Ze  to  ne- 
bylo zcela  v  pořádku,  pozoroval  písař  též  a  proto  psal  ovšem  i  ii3,^f>ii- 
meiníf.  II  10  a  0Ki;i|tiiiíÉ  II  8 — 9.  Jest  to  zvláštnost,  která  se  vysky- 
tuje jen  u  prvního  písaře  (viz  str.  5).  V  posledním  příkladě  jsme 
viděli,  že  již  vedle  přízvuku  původního  textu  pronikl  též  jiný,  který 
panoval  na  území,  na  němž  přepis  pořízen  byl.  Tak  máme  v  srbštině: 
obeéánje  a  v  ruštině  taktéž  oó)hU(,ánie,  v  slovinštině  však  oběčanje, 
obéča,  obéčati.  Podobně  stalo  se  v  ovhuiy6hhi:  III  13,  což  nám  pro- 
zrazuje též  asi  již  srbský  přízvuk:  očíšcanje  proti  ruskému  onuniiénie 
(též  Bellosztenecz  má  v  Gazophyl.  ochifchénye  =  očiščénje,  str.  292), 
slovinsky  je  sice  též  očíščenje,  ale  v  nářečí,  v  němž  Kijevské  listy  pů- 
vodně psány  byly,  byl  na  koncovce,  jak  zde  vidíme;  dále  v  ciniiceiiiit. 
lU)  13  zaniklo  úplné  staré  znaménko  na  koncovce  z  předlohy,  chivatsky 
a  štokavsky  spásenje,  tedy  jako  v  Kijevských  listech,  rusky  však 
cnacénie  a  zrovna  tak  čakavsky:  spasénje,  gen.  spasénja  (Nemanič 
Sitzb.  105,  str.  517);  chrvatsky  ještě  vedle  spásenje  (Rad,  71,  str.  99): 
poznáuje  ib.  str.  138,  pošténje  ib.  135.  Na  tomto  území  tedy  nemohly 
vzniknouti  původně  Kijevské  listy,  neboť  bychom  dle  toho  nemohli  vy- 
světliti spfisob  psaní  jako  c  i.  ii  ii  c  c  ii  lí  c.  r.i  x,  v  c  ii  lí  t.  a  pod. 
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Avšak  koncovka  -M  byla  původné  zde  zároveň  dlouhá,  neboť 
povstala  ze  dvou  slabik.  Proto  shledáváme,  že  se  jednou  prostě  jen 
délka  označuje:  oYiiiiiveiiHC  V  15  —  16.  Jak  uvidíme,  naznačuje  se  timto 
obloučkem  prosté  délka,  aékdy  ovšem  i  délka  s  přízvukem.'*) 

Zde  konečně  můžeme  ještě  upozorniti  na  |)orí(hiíia  Ib  10,  kte- 
réžto slovo  se  nám  i  těmito  dvěma  znaménky  prozrazuje  jakožto  zko- 
molenina, vzniklá  špatným  čtením  předlohy.  Čárka  na  slabice  /*/  pro- 
zrazuje nám  ještě  výraz,  který  zde  asi  byl  původně,  totiž  AiipoKUHiie 
neb  pl.  A^poK-^""*-  Větší  je  ovšem  pravděpodobnost,  že  zde  bylo  pů- 
vodně AJpoKiiiiHe-  poněvadž  hlaholského  písmene  ia  první  část  je  též  e, 
čímž  nedorozumění  mohlo  snáze  povstati.  Háček  na  ui  vyskytuje  se 
v  genitivu  jako  M£veiiiii|á  II  14,  niiiiiii  IVb  4,  gi|ia  VII  4,  tak  že 
v  našem  slově  zkomolenina  je  dosti  patrná.*) 

Z  adjektiv  xde  máme: 

j^ócTOHHii  III  12  a  AÓCTOHiíM  Vllb  17 — 18.  V  uherské  slovinštině 
máme  jakož  vůbec  ve  slovinštině  ovšem  ještě  původní  přízvuk  zde : 
dostójen,  dostójno  (Rad,  119,  str.  221)  jako  v  ruštině:  ^oc^nóimbui, 
taktéž  i  často  v  chrvatské  kajkavštině  dostójen  (Rad,  121  str.  132), 
avšak  zde  se  vyskytuje  i  dbstojen:  „U  tako  složenijem  adjektivima 
naglas  často  prelazi  na  prijedlog:  dbstojen  .  .  .  nedostojno  ..."  (Rad, 
121  str.  135).  V  štokavštiné  též  dvstojan.  Přízvuk  tento  opětující 
se  dvakrát  v  naší  památce  prozrazuje  nám  zde,  jak  se  zdá,  vliv 
srbsko-chrvatského  jazyka. 

YBCTi.H,uo  Ib  17,  v  slovinštině  nyní  též  částen  (Pleteršnik), 
s  tím  souhlasí  i  štokavské  časní,  rusky  též  Hécmnuu. 

U  slova  ptciioTliKbitst  II  9  třeba  podotknouti,  že  adjektiva  s  kon- 
covkou -iv-  mají  v  slovinštině  obyčejné  přízvuk  na  této  příponě :  črvíva 
(Rad,  119  str.  161);  též  v  uherské  slovinštině  adjektiva  na  -iv  a    it: 


")  Touto  záméuou  můžeme  si  vysvětliti  nahoře  uvedené  ciAfiAKiíe  IV  U; 
měla  se  zde  bezpochyby  jen  délka  vytknouti  (jako  se  to  stalo  příslušným  zna- 
ménkem v  OYillllYCliňe)  což  jsme  právě  vytkli),  neboť  v  slovinštině  máme  zdrávje 
(Kad.  .')(;,  str.  4),  v  štokavštiné  též  zdrihlje.  Než  možná  též,  že  slovo  to  podlehlo 
v  onom  nářečí  vlivu  ostatních  sem  přináležejících  slov,  která  vycházela  na  -ňě. 

")  Že  bylo  původně  v  našem  textu  ,V\(>OKJIllie'  tedy  tvar  v  jednotném  čísle, 
tomu  by  též  nasvědčovalo  v  dalším  pokračováni:  CHI.ll,  lll>H  •  •  •  oyicti-  Jest 
ovšem  nápadné,  že  se  ftOKSlniť  vyskytuje  ještě  v  jiné  památce  (viz  Vondrák,  Zur 
Wiirdig.  str.  -28):  ii(:TAY>i6iiiiM|T.iM.r>iiMT>  po  Kil  lilie  a  mimo  to  máme  v  ní  (jest 
to  kanón  na  sv.  Václava)  i  srbskochi-v.  Ilfmr'h>  tak  žo  by  i  zde  moliU  býti  jakási 
souvislost. 
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bojazlív  atd.  (ib.  str.  215 — 216)  a  kajkavsky :  milostíven  atd.  (ib.  str  237). 
Tak  i  ještě  nyní  slovinsky  resnovit.  Naproti  tomu  srbsky,  ku  př.  nu- 
lostiv,  rusky  mií.ioctiiiíuh.  Zvláštnost  ta  zasluhuje  zde  povšimnutí. 

V  adjektivním  tvaru  KÚceMoriňi  II  13  a  KLceMorií  IIl>  2 — 3  je 
bezpochyby  ponecliáu  přízvuk  jednoduchého  Ki.ch- 

Značná  odchylka  jeví  se  při  kisymiír  Illb,  slovinsky  ovšem  nyní 
věčen  a  u  Valjavce  nacházím  jen  vekiveční,  lekivečm  (Rad,  121  str.  140 
v  chrvatské  kajkavštině),  srbsky  vječan,  čna,  -čno  (vjěční,  -á,  -no), 
rusky  bÍjiíhuh. 

Dále  ještě  ct.  ki.i'uiii.iihmii  111  4,  slovinsky  též  víšnji,  srbsky 
višnji,  -nja,  -nje,  rusky  jímiiihíh. 

ii6G6ci>ci|tH  (zde  gravis,  o  němž  ještě  bude  řeč)  Illb  23,  v  chrvatské 
kajkavštině  ku  př.  z  ovem  nebeshém  daroni  zadovolen  (Rad.  121 
str.  139). 

Participiálních  tvarů  s  přízvukem  je  zde  jen  málo  a  sice  vhCTHii*: 
(gravis)  VIb  5.  Reietar  uvádí  tvary  gerundia  poukazující  k  přízvuku 
na  koncovce  jako  hrojéči,  gubéči,  učéči  atd.  (Die  serbokroatisclie  Be- 
tonung  siUhvestlicher  Mundarten,  str.  199.)  Snad  jen  nedopatřením 
vyskytuje  se  gravis  ve  slově  ii.An.ihiieiiii  lib.  Nic  zvláštního  ueprozra 
zuje  naproti  tomu    oTinÍAi-oK^  IV   18—19. 

U  zájmena  osobního  máme:  lécT.  lib  23 — 24;  Illb  1;  IV  9; 
VI  2;  VIb  11,  slovinsky  Mi  (Rad,  121  str.  152),  v  uherské  slovin- 
štině  též  (ib.  str.  105),  jakož  i  v  chrvatské  kajkavštině  (ib.  str.  166); 
štokavsky  tebe,  rusky  ovšem  me6ň. 

Gen.  Ter.fi  Illb  6,  v  slovinštině  a  chrvatské  kajkavštině  též  tebe 
(Rad,  121,  str.  152  a  166),  v  uherské  slovinštině  taktéž  vždy  jakožto 
genitiv:  méně,  sebe,  tebe,  jen  když  se  užívá  těchto  tvarů  za  akkusativ, 
zní :  mené,  sebe,  tebe  (ki  koli  mené  prime,  ne  prime  menč .  .  .) ;  při 
předložce  však  i  v  tomto  případě:  méně,  sebe,  tebe,  ku  př.  na  méně 
(Rad,  121,  str.  165).  Srbsky  tebe,  rusky  tcCjí. 

Gravis  vyskytuje  se  zase  na  akkusativním  tvaru  t«:  mo.íhui  th 
Illb  21. 

Jťbt  pravdě  podobné,  se  se  nám  zde  jeví  vliv  řecké  grafiky.  Tvary 
me,  te,  se  jsou  totiž  i  v  slovinštině  vlastně  enklitikami  (Rad,  121, 
str.  154),  což  v  našem  případě  má  naznačovati  gravis.  Jen  po  před- 
ložkách bud  na  mé,  na  te,  na  se  neb  ná  me,  na  te,  na  se  a  pod.  (ib 
str.  155),  v  uherské  slovinštině  též  na  mé,  za  sé,  za  té  (ib.  str.  165). 

Gravis  vyskytuje  se  sice  i  v  staroněmeckých  rukopisech,  ku  př. 
v  Tatianu  ďřwo  (Ztschr.  f.  d.  Altthm.  XVII,  str.  77),  ale,  jak  se  zdá, 
spíše  jen  sporadicky  a  ne  pravidelně  na  poslední  slabice  (srovn.  Paul, 


15 

Grundi-iss  der  germ.  Phil.  1-  str.  3'.»3),  jak  to  zde  iiozonijeme.  Třeba 
tedy  zde  spise  pomýšleti  na  řecký  vliv. 

Na  enklitickém  akk.  mn.  6.  mih  vyskytuje  se  opět  gi-avis  a  sice 
pravidelně:  Ib  14;  II  17,  21;  lib  6,  17;  III  5,  21;  IV  tí;  Vb  11; 
VIb  9,  20;  VII  3,  12;  Vllb   15. 

Jednou  se  dostala  čárka  jakožto  akut  na  polohlásku  i:  iiiii 
Illb  24. 

Tvar  ten  má  zde  zřídka  háček  nedopatřením :  iilií  IVb  20  (zde 
ovšem  jakožto  nominativ);  Vb  17  (akkusativ)  a  Vllb  23  (akkus.,  ua 
snímku  však  zde  není  znaménko  dosti  zřetelné). 

Jakožto  nominativ  vyskytuje  se  iiiii  ještě  v  těchto  i)řípadech: 
II  20;  V  14;  VI  7;  VII  14. 

Vidíme  zde  zřetelně,  že  od  posledních  piepisovačů  nemohl  pocházeti 
tento  systém  acceiifuace.  V  předloze  hyl  gravis  dle  řeckého  přikladu  bezpo- 
chyby ptuvidelně  neb  rětšinou  jen  tam,  kde  šlo  skutečně  o  enklitiky. 
Přepisovači  již  tomu  dobře  nerozuměli  a  předpokládali,  že  se  má  neb 
m&žc  gravis  klásti  vůbec  na  poslední  krátkou  samohlásku :  proto  tedy 
jednak  hi.ii  lllb  24  místo  obyčejného  iiih  a  dále  i  iiih  jakožto  nomi- 
nativ, kde  ovšem  nejde  již  o  enklitiku,  jednak  ale  i  HeEeci.ci|iiH  Illb 
23;  YbCTiAi|é  VIb  5;  iiiiniii.iieiiii  lib;  ci  VII  15.  Vedle  toho  ovšem  ještě 
3AIIIYITÍ  Vllb  23;  npi3i,pí  II  19;  cbbtí  Ib  11;  ci.TBOfií  Vllb  15; 
ovTKpi,AÍ  VIb  19-20. 

Gen.  nic7.  lib  19;  IVb  11;  též  lok.  ki.  nici  III  14;  Vb  9; 
v  slovinštině  tiás,  vás  (Rad,  121,  str.  152)  a  v  chrvatské  kajkavštině: 
nUs,  vřls  (ib.  str.  166). 

Dativ:  iiáMi  II  12;  lib  15;  III  7,  10;  Illb  12;  IV  11;  IVb 
2,  22;  V  16;  Vb  10,  18;  VIb  1,  15;  VII  17.  Slovinsky  num,  nám; 
vám,  vám  (ib-  str.   152). 

(iravis  je  ještě  na  akkus.  množ.  č.  r.  ž.  ci  VII  15  (Jagič  zde  četl 
chybné  dohromady  ciixi  místo  ci  íxi.)-  Jakožto  uom.  pl.  ž.  r.  vysky- 
tuje se  tvar  ten  ještě  jednou  takto  :  tbob  ci  caopihELti  V  2.  Z  chrvatské 
kajkavštiny  uvádí  Valjavec  nominativy  pl.  s'i,  se  (i.  r.),  sH  a  v  akkus. 
mn.  č.  zrovna  tak  (ib.  str.  168).  Tvar  ten  zní  zde  tedy  pro  ženský 
rod  jinak  nežli  máme  dvakrát  v  kijevských  listech,  kdež  třeba  jej 
jinak  vyložiti. 

Dále  zde  máme  to  (nom.  VI  8:  uko  RAAbCTBO  ecii  to  íkhbot.a', 
slovinsky  tó  (str.  158,  167). 

Posspssivní  zájmeno  vyskytuje  se  zde  s  přízvukem  v  těchto  tva- 
rech:  instr.  jedn.  č.  ž.  r.  TBoú*  lib   17;  VII.  16;  akkus.  j.  č.  ž.  r.  cbów. 
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lib  10;  akkus.  pl.  stř.  r.  tbóh  Illb ;  akkus.  pl.  ž.  r.  tkóh  III  2;  VII 
18.  Gen.  pl.  tboiívi.  VII  6  a  Vllb  22. 

Zde  se  nám  jeví  zajímavá  shoda,  neboť  máme  též  ve  Frisinských 
památkách,  jak  jsme  se  již  o  tom  zmínili,  tvoinii  I  32.  Tak  uvádí 
i  Valjavec  vedle  mbjih,  mbjimi  též  mojih,  mojiml  (Rad,  121,  stť.  162), 
v  instr.  jedn.  č.  ž.  r.  vedle  mójo  též  mojó,  v  akkus.  pl.  stř.  r.  mója 
(též  moja)  a  v  akkus.  pl.  ž.  r.  moje  vedle  moje.  Podobné  i  v  chrvatské 
kajkavštiné  vedle  mójih,  mújim,  mbjimi,  mojémi  (str.  171 — 172)  též 
svojeh,  dat.  svojem,  instr.  tvojemi  (str.   173). 

V  ruštině  máme  též  ještě  jako  i  v  Kijevských  listech  Moéw,  Moéu 
(instr.  jedn.  č.  ž.  r.),  moúx^  (gen.  lok.  pl.)  a  i  moúmh  (instr.  pl). 

Též  z  čakavštiny  uvádí  Nemaniř  :  gen.  lok.  pl.  mojeh,  instr.  mo- 
jěmi  atd.  (Sitzungsb.  108  str.  169.) 

Zájmeno  iiAiiih  má  zde  přízvuk  vždy  na  kmenové  samohlásce : 
iiáuib  IV  16;  IVb  5:  iiime  IVb  21 ;  n.íiiit  lib  16;  V  21 ;  ii.íuiHi.ih  III  8; 
V  10 — 11  (instr.);  iiáujhxi  lllb  9 — 10.  Tak  máme  ovšem  i  v  slovin- 
štiné  (Kad,  121,  str.  161):  náš,  naše,  náših  atd.,  tak  i  v  ruštině  a 
v  čakavštině.  (Nemanič,  Sitzb.  108,  str.  168.) 

O  jednoduchém  Bhcb  zmínili  jsme  se  při  Kb06i.iorLHi  a  BÍ.cei.iori.i. 
O  sobe  vyskytuje  se  zde  gen.  pl.  Bbc-É,\i  VII  7,  10,  21  a  Vllb  8. 
S  tím  souhlasí  úplné  v  slovinštině :  vsím,  na  př.  vsím  ludém  mir  bódi 
(Rad,  121,  str.  161)  a  v  chrvatské  kajkavštiné:  nom.  jedn.  č.  ves,  vsS, 
vse,  gen.  pl.  všech,  dat.  pl.  vsěm  (ib.  str.  168). 

Dále  máme  přízvuk  na  předložce  hix  ve  výrazu  iii  EAJbCTBo  iiaiiie 
IVb  21,  což  zde  předpokládá  slovanskou  j^roklisi.  Na  vliv  českého 
přízvuku  nemusíme  zde  pomýšleti  (srovu.  Rešetar  str.  203);  zjev  ten 
jest  i  jinde  ve  slovanských  jazycích  znám. 

Néco  podobného  vyskytuje  se  zde  ještě  jednou,  totiž  h.a  Kbcu 
AhiiH  Ilb  8,  jen  že  je  zde  gravis  a  sice  je  nedopatřením  umístěn  na  n. 

Zmínili  jsme  se  zde  o  vlivu  českého  přízvuku.  Mohli  bychom  jej 
zde  skutečně  též  očekávati  souhlasné  s  bohemismy  s  a  z.  Avšak  zdá 
se,  že  vliv  ten  se  zde  nejeví  nikde.  Měli  jsme  sice  několik  případů, 
kterých  jsme  na  základě  daného  materiálu  nemohli  dobi-e  vysvětliti 
a  u  nichž  by  se  snad  mohlo  pomýšleti  na  tento  vliv,  tak  ÓEpA:tiMb 
IVb  19 ;  Tt.iece  II  5.  Sem  by  náleželo  též  .\óctuhiih  III  12  a  aócto- 
iiHii  Vllb  17 — 18,  kdež  jsme  mohli  ostatně  viděti  i  vliv  srbštiny. 
Musili  bychom  ovšem  předpokládati,  že  již  tenkráte  —  tedy  někdy 
v  X.  věku  —  přízvuk  byl  v  češtině  celkem  tak  vyvinut,  jako  je  nyní. 
tedy  vždy  na  první  slabice.  Že  ve  všech  případech  tomu  však  nemohlo 
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tak  býti,  pro  to  iiiáme  důkazy  ještě  ze  staré  češtiny.  Že  v  češtině 
začal  přízvuk  přecházeti  již  záhy  na  první  slabiku,  o  tom  uomfiženie 
ovšem  pochybovati.  Jsme  zde  vůbec  ve  velmi  nevýhodnéin  postavení, 
že  ve  většině  případů  můžeme  srovnávati  přízvuk,  jak  je  nám  označen 
v  památce  z  10.  století,  jen  s  moderním  přízvukem  slovanských  ja- 
zyků. Nevýhoda  tato  se  )ioněkud  zmírňuje  tím,  že  máme  doklady, 
na  základě  kterých  souditi  můžeme,  jak  záhy  byl  již  přízvidi  v  slo- 
vanských jazycích  vyvinut  tak,  jak  jej  nyní  máme,  aspoň  v  některých. 
Zde  třeba  vytlaiouti  nahoře  uvedené  případy  z  Frisinských  památek, 
které  se  nám  někdy  shodovaly  s  Kijevskými  listy. 

Na  všechen  spůsob  jevil  by  se  vliv  českého  přízvuku,  kiiybychom 
jej  zde  vůbec  mohli  předpokládati,  jen  v  míře  nejskrovnější. 

Onen  gravis,  o  kterém  jsme  se  již  několikrát  zmínili,  vyskytuje  se 
konečně  často  na  spojce  ,vv  totiž:  Ib  G;  lib  21;  III  3,  11,  22;  Illb  S 
a  IV  20.  Jednou  též  na  spojce  iil  Yb  9,  což  nám  též  ukazuje,  že 
si  přepise vač  již  nebyl  vědom  původní  platnosti  tohoto  znaménka. 

Zde  jsme  tedy  musili  uznati  částečný  vliv  ieckú  grafiky,  auo 
mohl  by  snad  někdo  tvrditi,  že  vůbec  vše  lze  jenom  tak  zde  vysvětliti, 
jako  se  skutečné  již  stalo.  Mohlo-li  by  se  to  připustiti  v  případech 
dosud  uvedených,  nemohlo  by  se  tak  státi  v  následujících. 

Co  se  týče  obloučků  či  stříšek,  mávne  zde,  jak  již  podotčeno, 
dva  druhy:  bud  hledí  otvor  nahoru  nebo  dolů.  Co  se  všah  týče  jich 
platnosti,  nemůže  o  tom  býti  pochybnosti^  že  naznačovaly  jedno  a  totéž 
a  sice  délku,  slabik  (někdy  i  přízvuk  náhodou  s  délkou  spojený), 
neboť  se  nevyskijtují  nikdy  na  o  a  c\  tedy  na  krátkých  samohláskách. 
Zde  právě  musíme  viděti  rozhodně  vliv  staronéinecké  grafiky,  ne  však 
řecké,  neboť  v  řečtině  naznačuje  circunitlex,  jak  známo,  vždy  jen 
přízvuk  na  dílce.  O  tomto  znaménku  délky  v  staroněmeckých  památ- 
kách praví  O.  Fleischer  (Zťdph.  14,  str.  132):  „Wie  wir  schon  oben 
erwáhnteu,  wird  in  den  iiltesten  alid.  denkmálern  nur  der  circumfle.x, 
aber  nicht  consei]uent,  angewi'ndet  zur  bezeichuung  einer  gi-ainma- 
tikalischen  lunye.  Er  ist  daher  ursprůnglich  keiti  accentus,  sondern 
ein  auf  die  Quuntitat  sich  beziehendos  grannnatikalischcs  zeichen. 
Aber  zu  dieser  bestimuning  hat  er  sehr  bald  noch  eine  zweite  iiber- 
nonmien,  die  bezeichuung  eines  hervorgehobencn  toneš;  wie  ja  scbon 
eine  jede  lánge,  selbst  bei  ihrer  geringsten  betonung  gesauglich  immer 
noch  vollgewichtiger  ist,  als  eine  unbetonte  kurze."  Řeckému  i)ravo- 
pisu  odpovídá  pak  [lozději  Notkerňv  systém,  jenž  má  circumtiťx  na 
přizvučných   dlouhých   a   acutus   na   přízvučných   krátkých    slabikách, 

Jubilejních  spisů  č.  XV.  '  2 
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Avšalc  i  /.(le  se  setkáváme  š  četnými  výjimkami,  ku  př.  álmaldig, 
ántlihhj,  ánahúrťig  atd.  (Zfdpli.  14,  str.  163),  kde  se  jedná  též 
o  vedlejší  přizvuk.  Tak  máme  někdy  i  v  téinž  slově  odchylky,  ku  pr. 
e>núnga  a  eínunga,  leídiinga  a  íeídunga  atd.  (H.  Paul,  Grundriss, 
2.  vyd.  I,  str.  393.) 

Z  tohoto  znaménlca  délky  múzeme  právě  bezpečné  souditi,  že 
soustava,  jak  se  zde  píízcuk  a  délka  naznačuje,  nepochází  od  přepi- 
sovačů,  zvláště  ue  ód  posledních  —  jde  vlastně  jen  o  dva  —  uýbiz 
se  hýla  provedena  již  v  předloze  a  naši  piepisovači  že  se  jí  jen  při- 
držovali. Pozorajeme  totiž,  že  se  oba  poslední  přepisovači  drží  jistých 
pravidel,  od  kterých  jen  zřídka  ustupují  a  sice  opět  haídý  svým 
spůsobem,  z  čehož  zároveň  seznáváme,  ze  přizvuk  a  délka,  jak  se  nám 
zachovaly  v  Kijeiski/ch  listech,  nepocházejí  ve  všech  případech  z  před- 
lohy, nýbrž  v  některých  případech  od  posledních  přepisovačů,  a  to  jest 
velmi  důležitá  okolnost  při  otázce  o  původu  naší  památky. 

V  Kijevských  listech  nalézáme,  ze  se  píše  oblouček  jakožto  zna- 
ménko délky  na  poslední  slabice  otvorem  dolů,  na  jiných  slabikách 
otvorem  nahoru.  Pravidlo  toto  bylo  již  v  předloze  provedeno.  Tak  na- 
lézáme u  prvnílio  písaře  mi.\uctiki>í  Ib  (i;  poB.iiiMH  Ib  10;  on.  r()t.,vi 
Ib  14;  KíYhiii?  Ib  16;  ii(»t,jp.»riiiH  II  ó  — ti;  i;,ij;ncin.iii.»  II  13 — 14; 
(iA.\i  II  14;  16,  Hff>YeHii|i»  II  14;  tikicw  II  14;  <j>e.Mi|iTiH  1115;  Ki.ce- 
Horii  lib  2 — 3. 

Naproti  tonm:  xo.\at.\hi|io  Ib  11;  cňiih  Ib  13  ;  yhCTi.iiiíro  Ib  17; 
3.iK0iii.iiiii.^  Ib  17 — 18;  m;!;y6híka  Ib  18;  oi,'Ti«a;e  Ib  19 ;  íiiokocti  Ib  21 
až  22;  iiAi.iT,cTi,iiiin.II  1—2;  iiíicst.amiíiíe  II  2 — 3;  n|>ocfi.n.  II  7;  iio- 
cíMT.  II  9;  TOíšselIli);  .3.MUVÍTI  II  17;  yi.ctíi.ii  II  20—21;  Btvi.iiiHh 
II  22;  Ho.íiíMT.   Ilb  2. 

Výjimkou  máme  jen  u  prvního  písaře:  i;.í.Aai6iiovMoy  Ib  20;  e.íji 
Ilb  5  a  KÚcenon.rii  II  13.  Poslední  přiklad  je  jedinou  výjimkou  v  celé 
památce,  neboť  všude  jinde  se  zde  píše  nom.  akk.  jed.  č.  určitého 
adjektiva  s  koncovkou  1.1(8^),  kdežto  ve  všech  ostatních  případecli 
se  píše  1.1  zcída  jinak,  totiž  as,  a  sice  bez  výjimky,  jen  v  nadpisu 
je  jednou  iieB(:fii.ciiT.i\i  Vil  1-2  a  jednou  v  koncovce  i,n:iipiiii(;(:(;iiXH 
VII  20.  Jest  to  též  pravidlo,  které  bylo  již  v  předloze  provedeno. 
Sbibé  sledy  obdobného  pravopisu  nalézáme  ku  př.  ještě  v  ndadši 
(ásti  Zogr.  (Zogr.  b.),  v  jehož  předloze  se  však  psalo  na  konci  vůbec 
II.  Tak  zde  máme  ku  př.  nx  ropis.  ki,iic!iiíi.y.  eAHin.1  (Mat.  17.  1) ; 
ciKASJíiu  in.i;i:  n7>HB7,iiia.A.  TorAA  • . .  pAKc  SA>iiAitij  (ilat.   18.  31— 32);iioy- 
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CTiiTH  ;K€inj  Kaui».  iickoiiii  ase  ii6  eihcte.  tíiko    (Mat.    19.  8);     iie    ,«ctc 
eiioif  BT.p7.i,  HiiiTifie  ;i;e  (Mat.    21.    32) ;  bckmh  asiiikt.!  (Mat.  24.  9). 

U  druhého  písaře  ualézáme  pravidelně  zase  '  na  dlouhých  kon- 
covkách na  konci  slov  a  sice  v  těchto  případech,  počínánie-li  s  uvede- 
ným již  adjektivníni  tvarem:  BHYhin.i  III  1;  II  17—18;  IV  15;  Vb 
7;  VI  lO;cKBÍTii  III  11;  cmrii  Illb  19;  BhC€i.ion.i  III  17;  IV  2; 
IVb  2;  V  1.3;  noiiicc(!in.i  Illb  1;  IV  9;  VI  2;  VIb  I'.'  a  iipiiiiecein.ň 
VII  20.  V  jinj'ch  tvarech:  ci.iiň  III  2;  rpT.\i>H  III  20;  IV  4;  Tt.Aec'i>ň 
Illb  13;  mil  IVb  20;  Vb  18;  Vllb  23:  iipiciioAT.Bifi  VII  4—5;  iipii- 
YKCThin.fi  Vllb  15 — 16. 

U  druhého  písaře  je  u  této  samohlásky  mnoho  výjimek  a  sice 
se  týkají  vesměs  adjektivních  tvarů  složené  deklinace,  totiž :  iieEect- 
CKiňi*  IVb  3;  VII  18;  nur.AiihciiT.iíi.ii.  IVb  12—13;  csmTi.n.vT.  VIb  12: 
VII  11;  VII  21;  Vil  23;  Vllb  9;  Vllb  18;  iieKeci.cKi.iixT.  VIb  18; 
VII  21-22;  Vllb  7-8;  cbiÍtuími  VIb  21;  cviincimiiíi  VII  4;  e,„_ 
ii;6in.iíi*    VII  5 — tí;    llptno/^OGhH^.fix^.     VII  9;      yictliívt.    VII  10;    iipa- 

KI.,^i.H'Ml,X't     Vllb    1. 

Že  nebylo  "  pravidlem  v  těchto  tvarech,  ukazuje  nám  iier.ecLťiii.ín« 
III 2;  BiaieiíioG.iciri.in,»  V  3—4,  Ti.i.ii.in.fivT.  Vb  12  au  prvního  písaře 
BLceuon.ňi  II  K!. 

Na  M  na  konci  slov  :  iipiiMi  Illb  2;  npíMí  VIb  10;  iipHMí  VIb  13  ; 
iipi.ihpi  IVb  9;  pAAi  VI  4;  VIb  18—19;  VII  3;  VII  O  ;  VII  22;  Vllh 
1;    Vllb   10;  s.íiioB-EAM  VIb  19. 

Na  lá:  tbocií  Illb  7;  VI  4-5;  iiii|á  IVIj  4;  KAiAiiieiiiňiÁ  \  II 
4;  —  ci|M  VII  4;    i.i.Afiiiíí   VII  5. 

Ojedinělé  je    iii.cí  IV  22  a  cbwtkí  Vllb  l(i. 

Více  příkladů  máme  u  i  a  sice  jsou  to  vesměs  ^enitivy  nmož. 
c.:  AMÍ  lib  22;  Illb  10;  V  9;  Vllb  9;  r(.T.,ví  Illb  22;  IV  24;  Vllb 
13;iienf.it.:iiiiin;  V  9;  maiyciiikí  VIb  4;  VIb  12;  VII  8-9;  Vllb  19  až 
20;  Aiihc.n:  VII  G;  Vllb  18;  .uiocto.m;  VII  8;  Vllb  19;  aubí VII 10; 
Vllb  21;  ciiíí  VII  22. 

V    středosloví   je   jinak    i)ravidelnó  '    a   sice     na  samohlásce   ii 

v  těchto  případech:   iipucíuT.  III  3;  IV  2;  Yi.cTíi.n,  VII  14;  iipiiii  VIb 

10;   Bi.íiiiii.iiíMi  III   1  ;   TOVMíMi.    IVIi    10—11;    iif)U'riiBiJM|ivi.  \'lli    1;   íi.ii.^c 
Illb   17;  V   11;  cjMi.    Vllb  11    a  iifHiciiu   VII  17. 

Na  M  iio,\ki.  III  7;  bi.3,\p.ictctí.  lil  14  —  15;  t.íiíiiiíK6  V  4; 
cSuT.  Vb  11—12;  ,vbS,ia-.  Vllb  2- 

2* 
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Na  «:  nAÍiii  IVb  12  a  tími.  VI  17.  Ojedinělé  případy  jsou: 
cÁTT.  v  2  ;    csov,i;eLET>ii  V  3  a  ckwti.í  III   11. 

O  případech  iiGr.eci>r.K7.íitt  III  2;  i!t:K.Mor..íein.ňa  Vo— 4a  rhuh- 
in.ňvi.   Vb  12  jsme  se  již  zmínili. 

Výjimkou  je  zde  E^;^el.l^  III  12  —  13  íjest  zajímavé,  že  jsme 
našli  již  u  prvního  písaře  e*ai  lib  5,  což  tedy  mohlo  pocházeti  již 
z  předlohy)  a  oYiiiiivcnňe  V  15—16.  Poslední  případ  jest  pro  nás 
velmi  důležit,  neboť  u  prvního  písaře  jsme  zde  našli  odchylky  zcela 
jiného  rázu,  totiž  ii3;\pi;ui(;iiHŤ.  II  10  a  0Er.i|T.iiiiŤ.    II  8—9. 

Kdežto  má  první  písař  dále  n|)i3fapí  II  19,  nalézáme  u  druhého 
iipi3i.fii  I\'b  9.  Nápadná  byla  též  odchylka  u  druhého  písaře  co  se 
týče  adjektivních  tvaríi  jako  iieBecbciafia  IVb  3,  kde  očekáváme  dle 
jiných  případů  -.  U  prvního  písaře  tolio  nenalézáme.  Vidíme  to  zřejmé 
ku  př.  u  tvaru  ckhit-mi.vl  :  u  druhého  písaře  vyskytuje  se  6krát  s  "■ 
VIb  12;  VII  11,  21,  23;  Vllb  9,  18  a  jen  jednou  bez  znaménka 
délky  A'IIb  22,  kdežto  u  prvního  písaře  je  jen  dvakrát  slovo  to  a  vždy 
bez  -:  II  20  a  lib  3-4. 

Nápadný  byl  též  tvar  lihceMorLňi  II  13  u  prvního  písaře. 

.1  tak  vidíme,  že  se  sice  oba  insaii  drželi  jistých  pravidel,  hteiá 
nalézali  ve  své  předloze  (srovn.  J:u  př.  p.ui  ti  obou).  Se  se  však  přece 
tu  a  tam  odchylovali  a  sice  Icazdý  svým  spůsobeni.  Nejsou  tedy  všecky 
případy  s  označením  délky  a  přízvuku  téhož  původu,  jakž  jsme  již 
ostatně  i  na  základě  jiných  úvah  předpokládati  musili. 

Proto  tedy  nemožnost,  vysvětliti  všecky  tyto  případy  na  základě 
jeduoho  jen  jazyka  neb  jednoho  jen  nářečí;  spíše  zde  musíme  roze- 
znávati vliv  několikerých  jazykii  či  nářečí. 

Než  přejdeme  k  výkladu  jednotlivých  případů  délky,  můžeme 
zde  ještě  na  to  upozorniti,  že  se  různé  užívání  znamének  '^  a  "^  ja- 
kož i  '  jeví  zcela  zřetelně  i  v  případech  jako:  ckwti.í  III  11  a  npíMÍ 
VIb  10;  ovšem  i  proti  pravidlu,  jak  jsme  vidéli:  G.A.ia;ein.rii»  VII  4; 
dále  vbCThiiJíro  Ibl7;  iílhi»i>iijmi  III  4:  KLccHun.i  lib  2—3  a  Bbce- 
Morun    II   13. 

Že  se  v  jednom  slově  mohou  vyskytovati  dvě  znaménka  pro 
označení  délky  a  přízvuku  zároveíi  neb  jen  pro  délku,  mluví  též  zře- 
telně proti  domnělému  vlivu  řečtiny,  nebot  circunitlex  může  státi,  jak 
známo,  jen  na  jedné  slabice  a  mimo  to  označuje  přízvuk  na  délce 
ne  jen  délku.     V  staroněmeckých    památkách   nalézáme  ovšem  slova, 
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kde  se  vyskytuje  stříška  neb  oblouk  dvakrát,  tedy  jako  v  našich  pří- 
padech. 

Jak  jsem  nahoře  na  to  upozornil,  vyskytuje  se  v  první  Frisinské 
památce  stříška  k  oznaíení  délky  ve  slově  miloztivi  121.  Zrovna  tak 
nalézáme  v  Kijcvski/ch  listech,  tofiš  •iii\octiik7.í  Ib  6,  čímž  liřicházejí 
tyto  v  úzké  příbuzenství  s  Ftisinskými  památkami.  Toto  příbuzenství 
jeví  se  nám  ještě  užším  v  následujícím.  Jak  známo,  vytýkala  se  chyba 
v  Kijcvských  listech,  že  písař  psal  ^o;^.A(:l.  iiiIMT.  III  7  místo  iioj^a^k 
iiííMt  a  soudilo  se  z  toho,  že  v  Kijevských  listech  je  vždy  české  z,  ne 
však  slovácké  dz.  Věc  se  má  ale,  aspoň  co  se  našeho  slova  týče, 
jinak.  Jagič  poukázal  na  to,  že  tvar  ten  by  mohl  odpovídati  církevné- 
slov.  noAAcii  a  srovnal  s  tím  unez  ^  vésh  v  první  Frisinské  památce 
ř.  20  (Archiv  f.  si.  Phil.  XX  str.  11)  Výklad  ten  je  zde  jedině  možný, 
neboť  čteme  zde  MOA'ACh  s  obloučkem,  čímž  se  naznačuje  délka  slabiky, 
kdežto  imperativ  ii,Í7,h>  no n,Í7^h  atd.  měl  vždy,  jak  jsme  vulěli,  akut.^) 
Užší  příbuznost  naší  jtamátky  s  Frisinskými  zlomky  jeví  se  zde  mimo 
to  v  tom,  že  i  zde  je  stříška  či  háček  na  uuez,  jak  jsem  podotkl 
nahoře. 

Kde  se  vyskytuje  délka  v  naší  památce?  Především  tam,  kde 
se  stáhly  dvě  samohlásky  neb  dvě  slabiky  v  jednu.  Případy  tyto  vy- 
skytují se  poměrné  nejčastěji  v  skloňování  přídavného  jména  určitého 
tvaru.  A  sice  zde  máme:  nom  a  akk.  j.  č.  r.  m.  miiiocTiiKiii  Ib6; 
BtYum  Ib  16;  III  1,  17;  IV  15;  Vb  7;  VI  10;  ukeMom  lib  2—3; 
iii,ceHon.i  III  17;  IV  2;  IVb  2;  V  13;  ckiítii  III  11;  cumn.í  lllb 
19;  iipiiiieceiii.?  Illb  1;  IV  9;  VI  2;  VIb  11;  VII  20  (zde  -iň ).  — 
Mimo  to  KÍ.ccMon.iii  II  13,  kterýžto  tvar  ovšem  není  stažen,  tak  že 
zde  působila  snad  jen  obdoba. 

Oen.  j.  č.  r.  m.  vi.cTbHÁro  Ib  17. 

Dat.  j.  č.  r.  m.  i;s.\it;cHovMO^  Ib  20;  ž.  r.  ohiatlí  Vllb  l(j. 

Lok.   j.  č.  r.  m.  kt,  KtvhiitMh  II  22. 


'j  K  tlO,\a(:i.  musíme  si  tedy  (loiiluiti  A*   z  předcliázcjíciho.    Místo  to  zní: 
.    .    .    TKÚM    CIIAI.H    llpOCMMl    II    MÓAIIMT>,    }t.\    C1>    lil.MII|hliriMII    TItlIIIMII    AOCTOH- 

111,11  c  T.  T  II  O  fi  II III II  in.il  II  Ki;Yi.ii,\T,  TKÓn,    ii,viv;i;e  ;i:i*,v^<:».n„    ii  o  ,\  \  c  i.  iiaht. 

MII.\OCTIIIit.llO     ■   ■   .  III   -'-  •'<■     ZcrlH  obdolilKÍ  je  náslodiljícl   inistci:     cKlSTI.i    TIIOH 

ii%c.«;,\i>,  ni,  <:;i:c  cen i.  bi.7,i»aii,  ho.miut.  ti,»,  ^a  oyiictiiti  in.ii  oti  rpt.vi. 
iičiiiiii,Yi>  H  lil.  iici;cchci|i;ii  Aior.i,Kii  ii  (>ii  it »;  acti.  in.ií  •       nib  iy-24.  V  obou 

píípadpch  je  též  zájmeiin    biii'd    po  slovese:   c'I.TK()(illlilll  H1.II    .    .    .  IIOAACb  Hi\M1> 
.    .    .    ^    OVIICTHTT.    HI.II    .    .    .    llpIlIlCACTT.    111.11. 
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Gen.  a  lolc.  množ.  č.  Ei\i»ii;£Hi,fi,vi.  VII  5;  iieB£ci.cin.ii,>fi.  VIb  18;VII 
21-22;  Vllb  7-S:  cKaTifivi  VIb  12;  VII  11,21,  23;  Vllb  9,  18; 
n(iT,noAor.i,in.riv7.  VII  9;  viicThiíM.   VII  10;    ii(>i\Kh,^hin,HXT.  Vllb   1. 

Mimo    to:  Ti.ui.in>ri\T.    Vit   12. 

U  měkkých  kmenů  •  iipoTiiuHiiH.vT.  ci*  VIb  1. 

Dat.  mu.  č    iiorjiiiLCiíi.ňMT.    IVb    12—1?)    a    u   měkkých    kmemV. 

TOy^HMT.     IVb    10—11. 

Instr.  mn.  č.  cBuiTT.riMii  VIb  21,  u  měkkých   kmenů:    ci  B'bHUib' 

IIHMII    III    4. 

Svým  původem  dlouhá  koncovka  zacliovala  se  ještě  :  iiAJiKfiin.ilá 
(gen.  j.  ě.  r.  ž.)  VII  4;  iici!C(:i,(;iíi.mi*  (taktéž  gen.)  IVb  .'1;  VII  18 
(akk.  mn.  5.  r.  ž.) ;  iieGCCLCKijliA  III  2  (akk.  mu.  č.  r.  ž.);  BT.niAiOEA6- 
in.ňi«  V  3— 4  (nora.  mn.  č.  r.  ž.). 

Ovšem  též  i  bez  znaménka  délky:  iifíi;,\(>'^'"i>''i*  H  5—6;  r.Aiia:c- 
II7.IIM   n   13 — 14  (v  obou  případech  gen.  j.  č.  r.  ž.) 

Uvedená  délka  vyskytuje  se  i  v  pádech  jednoduché  uomiuálni 
deklinace:  iipHYuicTi,in,H  Vllb  15—16  (akk.  mn.  č.  r.  m.)  a  u  podstat- 
ného jména:  ciisi.fl  III  2  (akk.  vedle  ciíai.ii  VII  18);  rpRM.ň  III  21 
(instr.);  IV  4  (taktéž);  (l>eAHi|iiTi.H  II  15  (gen.);  n(>iiciio,\t.Ki,ň  VII  4 
až  5  (taktéž);    Tn.icc.i.ň   Illb  18  (instr.). 

Nejde  zde  snad  jen  o  nějakou  délku  spojenou  jednoduše  z  i.ii, 
neboť  v  středosloví  není  nikde  dlouhé  in ;  tak  zde  máme  eiiitii,  ki.ii- 
Tiic,  iicr.i.HTiie,  i,n.iinAi.Mii  (dvakrát),  ihct,iith.ai.,  Hc^ci.iii|r.iiii,  ci.iiioif,  o\- 
cAiiiuiii ;  též  TT.ii  je  vždy  bez  délky. 

Souhlasně  s  uvedenými  právě  xh  vyskytuje  se  délka  i  na  i»,jež 
zde  u  měkkých  kmenů  odpovíd;í  koncovce  iii.  Uvedli  jsme  již  kuj- 
aseimliá  VII  4;  dále  je  EAAiiieiii.iiiÁ  II  13 — 14;  npi!;\(»»ri.iii»  II  5  — 6  i 
Tiiocii  II  14;  Illb  7;  VI  4—5;    Toií^e  II  16. 

Též    u  substantiv:  h*yciiiii|i»  II  14;  iiiM|á    IVb   14;  Ei|iá   VII  4; 

MIlpHM    VII    5. 

Sem  se  dostalo  též  fioiiAiníiÁ  Ib  lo. 

Ovšem  jsou  též  případy,  jako  vždy  i  jinde  bez  znaménka  délky: 
npiiiificcin.iiH  Ib  10;  iieE£civCiiT.Hift  IVb  3;  VII  18;  III  2  a  líiaiAioEsc- 
iiiHM  V  3  —  4. 

Vlivem  složené  deklinace  vzniklo  snad  i  ki.c£  IV  22  (nom.  nm. 
č.  r.  stř.). 

Jest  zcela  v  pořádku,  jsou-li  instrunientaly  j.  č.  ciliji.  Ib  13, 
cíHh  Vllh  11;  řiMi.íi;c  Illb  17  a  tími.  íhc  dlouhé,  slovinsky  ťtím  (Rad, 
121,  str  155),  tem  (str.  158),  v  chrvatské  kajkavštině :  ňím,  ňím 
(str.  166),  tem,  tum,  tu  (str.  167)  a  sem,  sum  (str.  168). 
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Nejzajímavější  ze  všech  případů  deklinace  jsou  zde  fíenitivy 
innožuélio  čísla  kmenů  na  -o  a  -a.  Mánieť  v  této  památce  ^  rpn.vĚ 
Ib  14;  Illb  22:  IV  24;  Vllb  13;  MA.YfiiiiiKÍ  VIb  4,  12;  VII  8—9; 
Vllb  19—20;  Aithcn;  VII  C;  Vllb  18;  aiioctost:  VII  8:  Vllb  19; 
AT.KÍ  VII  10;  Vllb  21;  ciuí  VII  22;  \tAÍ  IIb22;  Illb  10;  V  10;  Vllb 
9;  konečně  adjektivní  gen.  iien(iiir.siiiiin;  V,  9.  Všude  je  zde  délka  na  i 
a  genitiv  kiiieníl  na  -o  a  -a  bez  této  dílky  se  zde  vůbec  neryskytuje. 
Zde  ještě  můžeme  uvésti  SAnoKujhf  VIb  19  proti  gen.  ;iio,\iii  II  18, 
31SIII  VI  5  -  G,  délka  ta  může  zde  však  býti  reflexem  stažení  dvou 
hlásek  na  konci.  Jinak  se  to  má  ovšem  s  genitivy  rptvi  atd.  Jak  tuto 
délku  vysvětliti  ?  Vidím  zde  první  začátky  srbsko-chrvatských  genitiiů 
na  a  (ah),  které  se  nám  pak  s  touto  hláskou  od  první  polovice 
XIV  století  vyskytují  (Dauičič,  Istor.  67,  70,  81).  Že  jen  srbsko- 
chrvatským  vlivem  možno  naše  tvary  zde  vysvětliti,  ukazují  nám  zcela 
zřetelně  druhé  genitivy,  jež  tu  máme  bez  délky,  jako  ckktt.iivt.  II  20; 
Ilb  3—4;  IIÍIUII1CL  Illb  9 — 10;  ii.iiiiii\7>  IV  24;  ki.ct,xt.  VI  23;  tkohxi. 
VIb  4  a  jiné.  Zde  též  nemáme  v  srbo-chrvatštině  koncovku  -n  (ah) 
a  to  jest  důležité.  V  Kijevských  listech  máme  ale  zároveň  klíč  k  vý- 
kladu těchto  srbsko-chrvatských  tvarů,  o  kterých  se  již  tolik  psalo.  Vidíme, 
že  se  musí  vycházeti  od  dlouhé  i^olohlásky  na  konci.  Tato  se  zde  nej- 
déle udržela  a  přešla  pak  v  a.  Vlivem  genitivů  zájmenných  a  adjek- 
tivuich  (adjektiv  určitého  tvaru)  dostalo  se  pak  sem  i  ch.  Že  byly 
polohlásky  zde  na  konci  dlouhé,  vidíme  též  ze  staršího  pi-avopisu.  Jak 
již  Šafařík  na  to  upozornil,  píší  se  v  gen.  mn.  č.  na  konci  často  dvě 
i> :  piini.i.,  ciii\Lh  atd. 

Šafařík  ovšem  myslil,  že  se  tím  dlouhé  «  naznačovalo:  „Durch 
diese  eigenthůmliche  Eezeichnungsait  wurde  den  serliischen  Lesern 
angezeigt,  dass  sie  hier  í,b  als  eiu  lauges  .a  auszusprechen  hátten; 
denn  bekanntlich  endigen  sich  alle  gen.  pí.  im  Serbischen  auf  ein 
langes  j  (in  Dalmatien,  Bosnien  u.  s.  w.  ;  nur  in  Sudungarn  spricht 
man  es  kurz  aus).  Spiitere,  nachlássiger  geschriebeue  Denkmáler 
weiclien  von  der  Grundregel  der  Verdoppelung  oft  genug  ab"  .  .  . 
(Serbische  Lesekiirner,  str.  3(1)  Zde  se  však  zdvojením  naznačovala 
prostě  dlouhá  polohláska,  která  se  tu  udržela,  tak  jako  se  i  jinde 
dlouhé  hlásky  vuhec  často  naznačují ;  uvedený  srbsko-chrvatský  pravo- 
pis f>bmezuje  se  ovšem  na  jistý  užší  kruh.  l'ro  srbsko-chrvatský 
vliv  uduvi  dále  i  ta  okolnost,  že  se  v  naší  památce  vyskytuje  dvakrát 
gen.   množ.    čís.    cii.ij.xi-,    totiž  ii    klciíxt.    hckcclchiim.  ci.vwi,    i  aikicto.ií 

VII    7—8     a    l.ll).1IITK.1l.lll     ItLCtVl.    IICUeCI.CKT.ň.Vl.    CIÍ.A.VVT.    II    KhCÍVT.    CBIATllkl 

TKoi.xi  Vllb  7—9.   Nemůžeme  zile  ovšem  viděti  první  srbské  genitivy 
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na  -ah,  ponévadž  se  tyto  vyskytují  pomérně  až  poziléji,  totiž  teprv 
v  XV.  stol.  a  sice  napřed  též  u  kmenů  na  -a,  nehledé  k  ojedinělým 
případům  z  XIII.  stol.  u  kmenů  na  -ř,  které  prohlašuje  Daničié  za 
chyby  (Istor.  str.  89).  Vlastně  předpokládá  Daničič,  že  i  ty  příklady 
z  XV.  století  nejsou  reflexem  živé  mluvy,  nýbrž  příklady  teprv  až 
z  XVI.  stol.  Aii  tedy  -cli  se  v  tomto  pádě  poměrně  pozdě  vyskytuje, 
přece  je  nám  zde  již  naznačena  prvélirát  cesta,  kterou  se  později 
srbsko-chrvatský  jazyk  ubíral.  Co  se  zde  stalo  snad  náhodou  a  nedo- 
patřením přepisovačovým,  z  toho  se  později  vyvinulo  skutečné  pravidlo. 
A  možná  dost,  že  ve  skutečnosti  se  vyskytovaly  též  senitivy  na  -a 
(a  potom  áh)  napřed  u  kmenů  na  -a,  jak  zde  máme  naznačeno,  a  po- 
tom teprv  u  jiných  kmenů,  jak  by  pro  to  též  doklady  Daničičovy 
svědčily. 

Tím  bychom  též  spíše  pochopili,  jak  se  dostalo  za  dlouhé  i  do 
genitivu  konečné  a  a  byly  by  i  v  tomto  ohledu  naše  doklady  draho- 
cenné. 

Než,  je  otázka,  odkud  vznikla  tato  délka  v  genitivu,  jako  ch,\í, 
Atsí  atd.?  Mohla  vzniknouti  vlivem  kmenů  na  •;'.  Zde  byla  původní 
koncovka  -y,  z  čehož  stažením  vzniklo  dlouhé  -/,  a  skutečně  jsme  zde 
našli  též  genitiv  takový,  v  němž  tato  délka  naznačena  byla,  totiž 
s-inoiiHAki  VIb  10.  Odtud  mohla  se  délka  tato  dostati  i  do  druhých  geni- 
tivu nin.  č.  Přešla  též  i  sama  koncovka  na  -/  k  jiným  kmenům  v  gen. 
mn.  č.  na  př.  v  XIII.  stol.  poíiitoaii  \\\^\\  (Daničič,  Istor.  str.  74l  a 
nmoho  jiných  příkladů  z  následujícího  století. 

Genitivy  na  -n  vyskytují  se  ovšem  i  v  slovinštině,  avšak  na  po- 
mezí, na  které  při  naší  památce  sotva  asi  můžeme  pomýšleti.  O  těchto 
genitivech  praví  Oblak:  „Neben  diesen  auf  dem  ganzen  sloven.  Sprach- 
gebiet  fast  ausschliesslich  vorkommenden  Formen')  liaben  einige  Dia- 
lekte iu  diesem  Casus  die  Endung  -ři  ganz  analog  dem  Serbokroat. 
Es  ist  dies  eine  Eigenthundichkeit  eiuiger  westliclien  Dialekte,  niimlich 
jener,  in  welchen  der  Ersatz  der  Halbvocale  ein  «  ist  und  die  eine  grosse 
Voi'liebe  fůr  die  Accentuirung  der  ultima  zeigen.  Diese  Formen  des 
gen.  pl.  kann  man  erst  aus  der  Mitte  des  XVII.  Jahrh.  naclnveisen, 
die  áltesten  Bcispiele  sind  in  Skal.  und  zwar  nur  im  zweiteu  Theile 
der  Handschrift,  was  sehr  zu  beachten  ist,  da  gerade  dieser  auf  einen 
ganz  nordwestlichen  Dialekt  Krains  hiiiweist.  Es  sind  dies  solza  249a, 
b,  sluchba  273a  .  .  .    Die  gen.  pl.  prolfnyah  IS,  molitvah  25  in  Szob. 


')  Totiž  pravidehié  gcnitiTy  jako  duš,  nyg,  m-ac,  ran,  i-íí/í  atd.  Zde  pojediiáTá 
vůbec  jen  o  kmenech  na  -a,  neboÉ  u  kmenů  na  -o  se  nevyskytují  v  slovinském 
písemnictví  takové  tvaiy  (na  -a),  až  na  ojedinělé  chyby  neb  chrvatismy. 
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sind  wolil  flavon  zu  trennen.  Da  in  den  iiltosten  Diucken  des  Kajdia- 
lektes  uirgeuds  gen.  pl.  auf  -a  zu  fiuden  sind,  so  wird  man  wohl 
diese  Fornien  auf  ab,  die  nur  auf  zwci  Beispiele  beschránkt  sind,  als 
Einfiuss  des  Kroat.  auftassen  diirfen  In  den  Dialekten  der  Gegenwart 
sind  diese  gen.  pl.  nur  auf  die  westlicheu  liescliriinkt  und  iiir  Vor- 
komnien  an  den  Accent  geknupft."  (Archiv  fiir  slav.  Phil.  XII.  str 
438.)  Dále  pak  praví  (str.  4?á)}:  „Man  wiirde  gewiss  nicht  erwarten 
auch  in  čakavisclien  Drucken  friiherer  Jahrliunderte,  besonders  des 
XVI.,  diese  Gen.  anzutreffen,  da  dieser  Dialekt  bis  auf  die  Gegen- 
wart die  alten  Fornien  in  diesen  Casus  bewahrt  hat.  Und  docli  sind 
in  LuĚič  eine  hiibsc.he  Anzaiil  solchcr  Beispiele  und  man  findet  sie 
auch  ini  Hektorovič,  MenCetič  ...  Es  fragt  sich,  ob  dies  wirklich 
natioualčakavische  Formen  sind." 

Poněvadž  se  tedy  v  slovinštiné  genitivy  na  -a  vyskytuji  vlastně 
jen  u  kmenu  na  a  a  to  v  době  pozdější  a  na  západním  území,  kdežto 
v  Kijevských  listech  jsou  první  začátky  vedoucí  k  těmto  tvarům 
u  všech  kmenů  dle  srbsko-chrvatského  pravidla,  můžeme  zde  viděti 
jen  vliv  srbo-chrvatštiny.  Ve  vlastní  chrvatštině  takových  genitivů 
není,  taktéž  ne  v  čakavštině  —  a  na  tomto  území  se  pěstovala  hlavně 
církevní  slovanština  —  třeba  tedy  pomýšleti  i  na  jiné  krajiny  srbsko- 
chrvatského  území. 

Jest  otázka,  od  koho  pocházejí  tyto  genitivy  s  dlouhou  polo- 
hláskou?  Byly  již  v  předloze,  aneb  byla  délka  naznačena  teprv  oběma 
posledními  přepisovači?  Myslím,  že  teprv  těmito.  Jak  jsme  viděli, 
není  zd(!  žádné  výjimky,  kdežto  v  příjtadech,  kde  bylo  nějaké  pra- 
vidlo provedeno  již  v  předloze,  přepisovači  někdy  se  od  něho  uchýlili 
jak  jsme  viděli. 

Podivným  poněkud  způsobem  vykládal  si /úí/ťwsiřj' genitivní  tvary 
s  obloučkem  na  i,  v  Kijevských  listech :  pomýšlel  zde  na  vliv  řeckých 
genitivů  s  circumtiexem  (1.  c,  str.  283). 

\]  honjugace  je  zde  naznačena  délka  v  těchto  případech:  viiCthui. 
VII   14,  nfiocim.  II  7,    iiocňi.if.    II  9. 

Těžko  si  (ivšciM  vysvětlíme  délky  v  imperativech:  iifiiiai.fii?  IVb  9; 
iiftiiiiMií  I  lili  i';  iifiiiMii  Vlb  10  (první  délka  vznikla  zde  stažením,  srv.  před- 
cházející II fi mi  1.1  II '  a  iipriMii  Vlb  1.3.  Jsou-li  skutečně  délky  správné  ozna- 
čeny a  upjdc-li  zde  o  nějaké  nedojiatření  (mohlo  by  so  též  na  to  pomýšleti, 
že  je  zde  přizvuk  zaměněn  kvantitou),  nezbývá  než  uchýliti  se  k  vý- 
kladu, že  je  zde  jednak  zachována  stará  délka  (iifiii:ih(>ii),  jednak  že 
působila  tu  analogie. 
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Nápadná  jest  i  délka  na  /  v  ptjii.  která  se  zde  tak  často  vysky- 
tuje, totiž:  II  14,  16;  VI  4;  VIb  18—19;  VII  3,  (>,  22;  Vllb  1,  10. 
rieteršnik  má  naproti  tomu  rádi  zzz  ziirádi  a  zaiád,  srbsky:  rádi. 

Zcela  správné  je  dle  slovinského  způsobu  udána  délka  na  téchto 
slovech:  ,vkjísa-.  Vllb  2,  nyní  hvála  (Kad.  43  str.  7,  tedy  jiřízvuk  na 
zachované  délce),  srbský  chvála, 

Moviiii.Kiii  V  3,  slovinsky  též  slhžba  (Pleteršnik),  srbsky  naproti 
tomu  sliižba,  tedy  s  krátkou  kmenovou  samohláskou,  tak  i  čakavsky 
sliéba  (Nemanió,  Sitzungsb.  105,  str.  524)  n.iíin.  IVb  12,  slovinsky 
ještě  nyní  plen,  srbsky  též  plén  (plíjen)  ;  iIiioiíoítii  Ib  21—22. 
Ki.3j\p.\cT(;TT.  III  14 — 15,  i  nyní  dlouhé  a:  rásti,  rastem,  i  kajkavsky 
sráste  (líad,  63  str.  59),  srbsky  usrásti,  uzrástem. 

3i\iiiYňTii  II  17  (vedle  označeného  přízvuku:  :<aiiiyiitií  Vllb  23), 
slov.  též:  eaščítiU,  zaščda,  zaščiten  atd.  stok  též  zaštíliti,  záštitim; 
KÁAii    lib  5,  i  nyní  dlouhé  o:  bód,  bodmo  (Rad,  102  str.  92). 

CAÍTT.  V  2,  slov.  nyní  so  (v  uherské  slov.  i  sdjo  a  sojo)  s  krátkou 
samohláskou;  o\"ti,»;i!(:  Ib  19  tak  i  nyní:  vtégne  v  krajiuštině  (Kad,  65 
str.  47),  vtégnem  (v  uherské  slov.  ib.  str.  57),  z  kajkavStiny  není 
dokladu,  jen  tignem,  stégue  a  pod.  (ib.  str.  67). 

\o,\iATi«ái|io  Ib  11 ; 

npikiio  VII  17,  Pleteršnik  nemá,  Vuk  též; 

CAH1.  Vb  11  —  12,  v  slovinštině  i  nyní  sani  (Rad,  12  L  str.  161 
a  173),  v  srbštiné  též  sain  TÁiiiiiiKe  V  4,  slovinsky  též:  ták,  stok 
však  :   toM. 

Koncovka  í/í  je  dlouhá:  ti.iiioiíMiňiia  lib  17 — IS;  M.iweiifihA  Ib  18; 
inHi;cri.iiíiKT.  II  1 — 2;  iiací\t,,v.iimk7.  II  2—3.  U  Sloviucu  jest  tato  kon- 
covka též  dlouhá,  mimo  to  můžeme  zde  podotknouti,  že  namestník  se 
vyskytuje  též  u  uherských  Slovincii  (tedy  s  jiřízvukem  na  koncovce, 
jinde:  naméstnik.  Rad,  46  str.  38),  mučeník  (ib.  str.  30). 

V  srbštiné  je   též  koncovka  ta  dlouhá:  mučeník,  námjesnik  atd. 

Jagič  má  ve  svém  vydání  Kijevských  listů  několikrát  délku  též 
na  spojce  ii:i  II  19;  lib  4;  III  19;  Illb  13;  IV  18,  ale  je  to  jen 
nedopatřením.  Jde  zde  jen  o  znaménko,  které  mají  samohlásky  vůbec 
v  násloví,  aspoň  v  případech  lib  4,  III  19,  Illb  13  vidíme  to  zcela 
zřetelně,  a  tak  se  to  bezpochyby  též  má  s  případy  II  19  a  IV  18. 

Sestavíme -li  po  sobě  jednotlivé  samohlásky  a  nad  né  znaménka, 
která  se  na  nich  v  naší  památce  vyskytují,  obdržíme  následující  pře- 
hlednou tabulku  (u  Karin.ského  nejsou  příslušné  údaje  na  str.  283 
jiřesny,  nerozeznává  mimo  to  ani  mezi  '  a  ') : 
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Dle  toho  seznáváme,  že  znaménko  délky  se  nevyskytuje  nikdy 
na  konci  slov,  nýbrž  jen  v  středosloví  a  sice  41  krát.  Druhé  znaménko 
délky  "  bylo  určeno  především  pro  konec  slov  a  sice  je  zde  76krát.  Nékdy 
se  dostalo  ovšem  i  na  dlouhé  slabiky  v  středosloví,  a  sice  211a-át. 
Především  jest  to  slabika  s  %u  u  určitých  adjektiv,  a  sice  bezpochyby 
vlivem  nom.  a  akkus.  jedn.  č ,  kde  ovšem  bylo  znaménko  to  pravidlem. 
Od  pravidla  uchýlil  se  hlavně  druhý  písař.  Že  však  znaménko "  l)ylo 
především  určeno  pro  konec  slov,  vidíme  zde  zcela  zřetelné. 

Jak  tato  dvě  znaménka  vysvětliti?  Bezpochyby  jen  vlivem  zna- 
mének '  a  '.  Tento  rozdíl  byl  původuéjší  a  pochází  asi,  jak  již  nahoře 
bylo  podotčeno,  z  řecké  grafiky.  Vidíme  zde  ješté  zřetelné,  že  '  odpo- 
vídá řeckému  gravis,  ovšem  poslední  přepisovači  již  nerozuměli  dobře 
původní  platnosti  tohoto  znaménka,  nýbrž  předpokládali,  že  na  konci 
slov  vůbec  má  se  spíše  klásti  '.  Proto  máme  zde  již  často  na  konci 
slov  toto  znaménko,  kde  nemůže  odpovídati  řeckému  gravis.  A  tak 
měli  pro  přízvuk  krátkých  slabik  dvojí  znaménko:  '  kladli  v  středo- 
sloví a  "  na  konci  slov  a  dle  toho  vzniklo  též  dvojí  znaménko  pro 
délku :   jedno   pro   středosloví "  a  druhé  pro  konec  slov '. 

Jen  tak  mimochodem  budiž  zde  ještě  podotčeno,  že  i  tak  zv. 
Abccenarium  bulyaricum,  jež  bylo  psáno  na  srbsko-chrvatské  půdě, 
vykazuje  též  piízcuk  na  latinkou  psaných  jménech  jednotlivých  písmen 
hlaholských.  Tak  zde  máme  bócobi,  včdde,  ylágoH,  dobro,  dále  póvoi 
(štokavsky  též  pokoj  —  pbkoja,  rusky  však  ještě  iiokóh),  muftlitc  atd. 
Nedopatřením  zde  stojí  iiiss  nad  P"  a  hie  nad  %£,  kdežto  mělo  státi 
iusz  nail  %£  a  hie  na  3€,  jež  zde  ovšem  schází.  Dle  toho  soudil  též 
Jagié,  že  abeceda  byla  psána  na  chrvatské  půdě,  ač  se  jmenuje  bulga- 
ricum:  „Dieses  Abecenarium  hcisst  zwai  „bulgaricum",  die  Benennung 
ist  aber  nach  der  kroatisehen  lautlichen  (ieltung  gebildet.  Das  wirft 
auch  einiges  Licht  auť  die  Quelle  des  Abecenariums"  (Archiv  f.  si. 
Phil.  IV  str.  311,  pózu.).  V  případě  tom  je  též  pochopitelno,  jevl-li 
se  nám  zde  v  pravopise  latinkou  psaných  jmen  vliv  vlašské  graňky: 
gítiete  (=:  živete  Sí),  hieff  (3),  Met  (A),  Jde  (viz  nahoře),  jmcoí  atd. 
Máme  zde  zase  jeden  důkaz,  že  se  na  této  [)ůdě  užívalo  znamének 
pro  přízvuk.  Abecedu  tuto  kladli  do  XI.— XII.  stol. 

Jakých  výsledků  jsme  se  dosud  dodělali?  V  Kijevských  listech 
našli  jsme  znaménka,  která  se  ve  většině  případu  klad(ui  s  tako- 
vou pravidelností,  že  o  nějaké  náhodě  zde  nemůže  býti  ani  řeči; 
spíše  musíme  připustiti,  že  jeden  druh  těchto  znamének,  totiž  čárky, 
naznačuje  přízvuk,  druhý  —  obloučky  a  stříšky  —  délku,  jak  pravé 
nalézáme  v  některých  staroněmeckých  rukopisech.    Podobně  nalézáme 
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i  v  první  Frisinslíé  památce,  v  II  a  III  jsou  jeu  slabé  stopy.  Frisin- 
ské  památky  vznikly  na  základě  staroněmeckých  předloh,  u  nich  tedy 
můžeme  pochopiti  tuto  grafickou  zvláštnost.  Kijevské  listy  jeví  nám 
však  touž  zvláštnost,  náležejí  tudíž  původně  do  téže  školy. ')  Méli  jsme 
již  několikráte  příležitost  poukázati  na  některé  shody  mezi  témito 
dvěma  památkami.  Doleji  uvedeme  ještě  i  jiné,  tak  že  se  nám  objeví 
ve  velmi  blízkém  vztahu,  ano,  můžeme  říci,  že  jsou  to  prese  všecky 
různosti,  kterých  upírati  nemůžeme,  jaksi  blíženci.  Obě  se  zakládají 
též  na  zápaihiím  ritu. 

Jest  však  otázka,  je-li  všecko,  co  nalézáme  v  naší  památce,  co 
do  prízvuku  a  délky,  odstínem  jednoho  jazyka,  po  případě  jednoho 
nářečí  (při  témž  by  to  pocházelo  od  prvotního  překladatele  neb  od 
přepisovačů),  aneb  jest  zde  třeba  rozeznávati  více  vrstev  či  aspoň 
dvě?  Průběhem  práce  jsme  vlastně  již  rozeznávali  mezi  slovinštinou 
a  srbochrvatštinou  a  tím  jsme  již  naznačili,  že  to  nemůže  vše  býti 
odstínem  jednoho  nářečí.  A  skutečně,  genitivy  s  délkou  na  polohlásce 
jako  At.ií,  ciiAÍ  atd.  nemohou  býti  slovinské,  nýbrž  jen  srbské  (nej- 
spíše tedy  štokavské). 

iiuMHAOKÁTii  nemůže  zase  býti  srbské,  nýbrž  jen  slovinské. 

Slovinské  je  dále,  jak  jsme  viděli,  iiiiiu.iá.n,,  oviíctii,  iioct.íkii, 
oyc^iíiiiH,  i.i;).MÍTKí..  V  štokavštině  přízvuk  na  těchto  slabikách  již  ne- 
byl, jak  vidíme  na  př.  na  slově  (n.nÁcdiirr.  lib  13  (v  čakavštině  ovšem 
také  ještě  zůstal  na  původní  slabice :  spasénju).  Že  pak  v  slově 
cLiLÍceiiiir.  nebyl  tento  přízvuk  v  prvotním  textu  Kijevských  listů,  vi- 
díme na  ostatních  slovech,  náležejících  do  téže  katejiorie,  neboť  mají 
pravidelně  jiný  přízvuk  (na  koncovce,  jak  bylo  vytčeno). 

Slovinské  je  i  c.aov.i;i.cxii  s  délkou  na  kmenové  samohlásce  proti 
srbskému  služba  (i  čakavsky  tak). 

Jen  slovinské  a  sice  uhersko-slovinské  může  býti  ovii-lbaiuíc 
s  i)řízvukem  vlastně  na  koncovce),  čakavsky  ufanje  (Nemanié,  Sitzb. 
105,  str.  513,  přízvuk  zde   zůstává   v  celé  deklinaci  na  této  slabice), 


'i  Neiii  též  náhodou,  že  právo  v  mišni  knize  se  setkáváme  s  témito  zna- 
ménky, ni'bať  se  tak  i  jinde  opětuje.  Srovn.  Zeitschr.  f.  d.  Pbil.  14,  str.  129: 
„Denn  wáhreud  Otfrid  íq  seiner  gebundenen  Rede  nur  die  hochstbetonten  Silben 

der  Wortreihen   hervorhob ,    miisste   Notker,   welclier   zur   Unterstiitzung 

sciiicr  Schtiler  iin  líchtigen  Vorlesen  accentiiirte,  alle  Silben  bezeichnen,  welcbe 
sich  iii  der  ruhig  dabiufiiessendeu  Kede  uber  die  aadiren  erholien.  Kia  solches 
Bostreben,  den  Le.-er  deiart  zu  untcrstutzea  finden  wir  hie  uud  da  auch  spáter: 
80  z.  B.  sind  die  lateinischen  Texte  in  den  gudruckten  Messbiíchern  oft  niit  Ac- 
centen  versehen,  damit  der  messelesende  Priester  die  lateinischen  Worter  auch 
rlcbtig  betone." 
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stok.  též  ufanje,  dále  Mavemít  a  podobné  případy,  které  nahoře  byly 
uvedeny. 

Tyto  dvé  vrstvy  vidíme  snad  někdy  —  ovšem  zřídka  —  na  témž 
slově:  0VIÍUIY6IIH1:   III    13  a  nBT.i|f,iMÍt.  II  S  — 9. 

Ve  velkém  počtu  případů  souhlasí  zde  přízvuk  a  délka  jak 
v  srbochrvatštině  tak  i  v  slovinštiné  a  sice  hlavně  v  jejím  uherském 
.  odstínu.  Proto  by  věc  byla  jednoduchá,  kdybychom  mohli  ostatní  pří- 
pady uvésti  s  tím  v  soulad,  neboť  potom  bychom  zde  měli  jen  odstín 
_;'e(i)io/io  jihoslovanského  nářečí  na  tomto  širém  území;  bylo  by  i)ak 
vše  jednotné.  Bohužel  to  nejde,  jak  jsme  viděli,  a  tak  zde  musíme 
připustiti  aspoň  dvě  vrstvy:  jednu  starší,  slovinskou  a  druhou  o  něco 
mladší,  srbskochrvatskou. 

Muže  se  ovšem  jen  to  připustiti,  že  slovinská  vrstva  byla  starší, 
že  byla  první.  Viděli  jsme,  že  jsou  Kijevské  listy  v  úzkém  spojení 
s  Frisinskými  památkami  (k  jiným  známkám  tomu  svědčícím  ještě 
poukážeme).  Frisinské  památky  zase  mohly  vzniknouti  jen  tam,  kde 
byly  též  staroněmecké  zpovědní  formule  v  platnosti,  tedy  v  našem 
případě  jen  u  Slovinců. 

Dle  toho,  co  dosud  bylo  pověděno,  musíme  předpokládati,  že 
Kijevské  listy  vznikly  původně  u  Slovinců  (a  sice  u  uherských  Slo- 
vinců) a  že  byly  naposled  přepsány  na  srbském  území,  při  čemž  to 
nezůstalo  bez  částečného  vlivu  na  jich  jazyk  a  sice  především  co  do 
přízvuku  a  délky  slabik. 

Vliv  ten  se  jeví  dále  v  následujícím :  máme  zde  nom.  a  akk. 
mn.  č.  ž.  r.  ci  (dvakrát) :  V  2  a  VII  15  (viz  str.  15).  Tvar  ten  nalé- 
záme i  v  srbských  památkách,  na  př. :  iior.i  Bon.  ciiojokiiii  yiictii  Kiiiiru 
Clili  M.  84  (Daničič,  Rječnik  zkujiž.  stár.  srb.  3  sv.  str.  210).  Dále 
jsme  se  zde  setkali  několikráte  s  tvarem  nu  jakožto  nom.  mn.  č.  na 
př.  ce  iiii  .  .  .  YLCTiii.li,  II  20  (i.iij  zde  vůbec  nepřichází  1).  Zcela  zře- 
telný doklad  nalézám  též  v  jiné  staré  památce  na  srhsliochrvatské 
púdé  vzniklé,  totiž  v  Gl(uj.  Clos.  Zde  čteme :  ii  ii  c  i,  li  p  o  it  i  iii  t  c  p^  c- 
Kon^1i^eu^L,  v  řeckém  originálu:  ii^teig  de  rov  d-i^auvijdv  ára^mta)- 
liev,  ř.  I  58  (v  III  je  ii  místo  t.i,  jak  často  vůbec  v  této  památce,  viz 
v  mém  vyd.,  Glag.  Cloz.  str.  5).  Na  základě  toho  nemůžeme  ani  na  to 
pomýšleti,  že  hij  hýly  Kijevské  listy  psány  někde  na  severu,  tedy  v  Ce- 
cliách  neb  v  sousedství.  in,i  mluví  jen  pro  jih,  neboť  v  sousední  bul- 
harštině  se  též  setkáváme  s  iiii,  in.ie  jakožto  nominativy.  Lavrov  má 
doklady  sice  teprv  ze  XIV  stol.  (Oó3op^  gityKObiaxi.  ii  'i>opMa.7bHi,n  b 
ocuSeHHOCTeii  óo.ir.  as.  str.  170),  ale  zvláštnost  ta  je  jistě  starší.  Po- 
cházejí též  ze  západních  krajin:  Eazlog,  Ochrida  a  j.,  k  čeumž  třeba 
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přihlížeti.  Ku  geiiitivům  jako  cii.vivt,,  ,vr.i!Í.  rf>r..\í  a  pod.  bylo  již  po- 
ukázáno. V  uich  se  jeví  nejzřejměji  vliv  sibsko-chrvatského  jazyka. 
Dle  všech  těchtc  známek  jedná  se  sde  o  srbské  krajiny,  které  již  sou- 
sedily s  bulharským  nářečím. 

Jsou  i  některé  palaeografické  zvláštnosti,  které  prozrazují  více 
srbsko-clirvatskou  půdu.  Jest  niipaduá.  že  druhá  část  písmen  oy,  m,  *, 
i£  je  zde  již  někdy  velmi  zakrnělá,  je  muoiiem  menší  nežli  první  část, 
zvláště  se  to  jeví,  jak  jsme  již  na  to  upozornili,  u  prvního  písaře  a 
sice  u  Ml,  ift,  iA\  vždy,  u  ovf  často.  U  druhého  písaře  nalézáme  také 
dost  případů  sem  náležejících,  na  př.  tkoi«  III  2;  ti*  III  17;  oy  a» 
v  C0YIIII.AT1  III  21;  AOYiiiAMii  Illb  12;  AO\fuii,»  IV  12;  o\"Tit(>i.j\ii  IVb  6  ; 
OYni>,\uEiiin.  IVb  19—20;  iico\f  VI  11;  poněkud  též  i.iiiAocri.w,  VI  13; 
Rxcn-A-K  VI  24.  Nejčastěji  se  tak  psalo  u  druhého  písaře  písmeno  o  v, 
pak  hned  m,  výjimkou  je  to  jen  u  is,  a  s>  (tedy  poněkud  jiný  poměr 
než  u  prvního  písaře). 

Takové  o  v  se  zakrnělou  druhou  částí  nalézáme  na  chrvatských 
Listech  vídeiíských,  které  Jagič  vydal,  na  př.  v  KeeMovni  Aa  11;  iio- 
cnoYiuJCTe  Ab  11;  iioc,\o\"  Ab  15;  Ki.coyjV''  Ba  9  (zcela  zřetelně);  no- 
roifEi.  Ba   10  (n^rovEh)  atd. 

Dále  vidíme  i  na  první  stránce  při  Kijevských  listech,  jež  byla 
též  později  psána  asi  v  sousedství  srbskochrvatské  půdy  (snad  ke 
konci  XI.  stol.),  že  se  vždy  tak  píše  ov,  dále  ia;  v  ii3iicMAriMoi|iitro  ř. 
11  ;  x  v   SiACTAinnemie   ř.  24. 

Tak  nalézáme  i  v  majuskuli  Gl(((j.  Cloz.  a  sice :  a  v  iipiii.iíiTi;ia 
(na  2.  snímku  mého  vydání),  druhá  část  písmene  uy  v  afixiieiiiiciíoyiKi 
je  zde  též  poněkud  menší. 

Dále  máme  tak  i  na  snímku  Žalt.  sin.  ve  vydání  Geitlerově 
Mour.  ř.  7  a  8  —  9;  moshibí.  8 ;  ovcThiia.vi  10;  0x^7.01  11  atd.  Ukážeme 
ještě,  jak  některé  okolnosti  tomu  nasvědčují,  že  pocházela  předloha 
Žalt.  sin.  z  chrvatského   prostředí. 

Gcitler  upozorňuje  zvláště  na  o\  majuskule  Euchólogia  sinaj- 
skího.  (Die  alb.  u.  slav.  Schriften,  str.  144.) 

Tak  se  píše  i  oy  v  Missalc  Kukuljevičově,  pak  někdy  v  Miss. 
kněze  Nováka  z  r.  13(38  (snímek  u  Geitlera),  ve  zlomku  Tekiy  (též 
u  Geitlera),  veskrz  na  Zlomku  Mihanovičově  (u  Geitlera). 

V  Pražských  zlomcích  nenalézáme  ničehož,  co  by  nám  ustálenost 
tohoto  způsobu  psaní  v  této  památce  dosvědčovalo.  V  prvním  zlomku 
se  píše  5krát  oy  se  stejnými  součástmi,  jen  dvakrát  je  druhá  část 
patrné  menši :  uiifioy  n\TV,;\v/,f.\\nf.  IB  22.  Při  ia;  je  druhá  část  dvakrát 
menší :    tkoi*  i.*a(>ih.i.  IB   13.  Též  v  druhém  sníndai  jsou  pravidelně  při 
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o\f  obě  součásti  stejné,  výjimkou  jen  v  nfitCTnynii  IIB  13  a  ApoyriH 
IIB  14,  ale  právě  v  tomto  slově  vidíme,  že  v  m  je  též  druhá  část 
(„)  menši  než  první  (■^);  může  to  býti  tedy  zde  pouhou  náhodou. 

Celkem  tedy  vidíme,  že  uvedená  zvláštnost  pronikla  nejvíce 
v  památkách  psaných  na  srbsko-chrvatské  půdě  Stejné  velké  jsou 
obě  části  našich  liter  v  Zogr.  Mar.,  Assem.,  v  minuskuli  Eucltol.  sin. 
Z  těchto  bychom  toho  ovšem  u  Mar.  neočekávali,  neboť  vznikl,  jak 
známo,  též  na  jmenované  půdě. 

Dále  vidíme  jakousi  souvislost  s  písmem  VidensJcých  listů,  které 
vznikly  na  chrvatské  půdě,  o  čemž  nemůžeme  ani  pochybovati.  Jejich 
])ísmo  jeví  již  skoro  všecky  význačné  zvláštnosti  chrvatské  lilaholice. 
K  některým  těmto  tvarům  nalézáme  první  kroky  již  v  písmě  Kijevslcých 
listů.  Sera  náleží  ku  př.  as.  Toto  se  píše  několikrát  v  kijevských 
listech  tak,  že  oba  růžky  nevycházejí  jakožto  ramena  úldu  ze  spo- 
lečného bodu,  nýbrž  jsou  odděleny,  a  což  je  ještě  snad  důležitější, 
tyto  růžky  nerozcházejí  se  (nedivergují)  příliš.  Takové  as  nalézáme 
ku  př.  ve  slově  aI''><'h»m'i>  Hlb  G.  Zde  jest  již  jen  malá  divergence. 
Oddělené  růžky  vidíme  dále  ve  slovícli :  H.vi.:r.c  III  6;  i»;i;f.  lllb  15; 
iii.ih»i£  Vil;  íiŠKe  V  67;  :i;ibot.i  YI  5.  První  písař  psal  ovšem  poněkud 
jinak  ík:  oba  růžky  vycliázejí  ze  společného  krčku.  Na  první  stránce 
Kijevských  listů,  která  liyla  pozdč-ji  psána,  jsou  někdy  růžky  též  od- 
děleny, avšak  divergují  nahoře  háčkovitě  na  právo  a  na  levo. 

Od  takovélio  as,  jaké  jsme  viděli  ve  slově  a(ii,:i;iii.i-l  Illb  6  vede 
již  jen  jeden  krok  k  tvaru  Vídeňský  cli  listů:    c  „ 

Jagič  sice  podotýká:  „Das  Psalterium  sinaiticiun  zeigt  eine 
kleine  Áhulichkeit  (rozuměj  s  ík  ve  Vídenských  listech),  iusofern  auch 
dort  die  Hornchen  zunáchst  getrennt  von  einander,  aber  parallel 
emporstreben,  doch  spáter  biegeu  sie  nach  rechts  und  links  ab" 
(Glagolitica.  Wien,  1890,  str.  39),  avšak  na  třech  snímcích  u  Geitlera 
nenalézáme  ničeho  podobného,  zakládá  se  tedy  Jagičovo  tvrzení  na 
nějakém  nedopatření:  -.u  v  Žalt.  sin  se  píše  obyčejně  zcela  jinak: 
růžky  vycházejí  ze  společného  krčku,  k  čemuž  se  ještě  vrátíme 
u  Pražských  zlomků. 

Naproti  tonui  souhlasí  s  naším  :i;  Vídenských  listů  ii;  na  velkém 
Ndjjisti  Jiaški/,  dále  nalézáme  takové  ík  tu  a  tam  v  GršIcoviřoL-ě  slumku, 
ku  př.  hned  na  prvním  řádku  prvního  snímku  (u  Jagiče)  ve  slově 
Ciue-  dále  ve  slově  Mo\fii;(e)  ř.  5;  zrovna  takové  ve  slově  íkc  sn.  VIII 
ř.  9  a  jinde.  Mezi  tím  však  zde  nalézáme  ješté  staré  su  ku  př.  ve 
slově  chTeiii.iiiiie  I  ř.  6.    Písmo  toto   tvoří  přechod  mezi  macedonskou 
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hlaholicí  a  mezi  chrvatskou  (jest  to  srbská,  hlaholice,  proto  ještě 
šikmé  -fi. 

Inicialka  e  Vídenských  listů  Ba  18  souhlasí  úplné  s  inicialkou 
Kijevských  listů  VII  ř.  3.  Zcela  jinak  táž  inicialka  ku  př.  v  Praž- 
ských listech  II  B  8. 

Na  jiné  gratické  zvláštnosti,  které  též  k  tomu  poukazují,  že 
Kijevské  listy  byly  psány  na  srbsko-clirvatském  ři  spíše  srbském 
území,  upozorníme  ještě  doleji  u  Pražských  zlomků.  Že  na  tomio 
území  byhj  vůbec  jednou  Kijevské  listy,  vkazuje  nám  zřetelně  jich  první 
stránka:  bylať  psána  na  témS  území,  či  splic  v  bezprostředním  sou- 
sedství a  sice  někdy  ke  konci  XI.  století. 

S  Vídenskými  listy  na  chrvatské  půdě  vzniklými  jeví  se  nám 
Kijevské  listy  i  jinak  ve  velkém  příbuzenství.  Jest  ku  př.  nápadné, 
že  se  jen  v  těchto  dvou  památkách  vyskytuje  slovo  Kicm.v.  (blcov,\i.^^j 
ve  významu  „communio."  Dále  máme  ve  Vídeňských  listech  noAtiirai. 
M.AiiMh  ce  iicei.ioni  beyiiii  líiKě,  a*  .  .  .  V  Kijevskýcii  listecli  též  několikrát 
iioA':i3i.  a  sice  též  s  vazbou  ^u:  iiopsi.  mmíioctiikm  a*  eroa-.e  atd.  Ib  5—6 

Ti/to  shody  vsak  třeba  vysvětliti  tím,  ze  vznikly  obě  památky 
hned  původně  nu  téže  půdě. 

Kijevské  listy  jevily  se  nám  nahoře  v  dosti  velkém  příbuzenství 
s  Frisinskými  památkami,  co  se  týče  označení  délky  a  přízvuku,  pak 
hlavuě  tvary  .v^*:''  "ii  jedné  a  věs  (=^  iírci.)  na  druhé  straně.  Toto 
příbuzenství  mňže  se  ještě  jinými  doklady  potvrditi.  Nalézáme  zde 
totiž   iiiipiiiviiAi;    IVb  17    a  ipiffLiiT.Kc  VI  4. 

Ve  své  Aksl.  Gramm.  str.  19  namáhal  jsem  se  v  potu  tváři, 
jak  bych  mohl  tyto  tvary  umístiti  někde  na  česko-slováckém  území,  ale 
nešlo  mi  to:  v  staré  češtině  máme  cicrkev  gen.  cěrekve,  teprv  později 
církev,  v  slovenštině  církev,  což  se  vykládá  jako  přejatý  tvar  z  češtiny. 
Jako  v  Kijevských  listech,  máme  však  i  ve  Frisiuských  památkách : 
circuvah  II  3.Ó.  Miklosich  uvádí  ve  svém  Etym.  Wtb.  pro  slovinštinu 
ol)a  tvary  cerkva  i  cirkva,  avšak  Pleteršnik  má  jen  církev.  Že  je  ale 
u  uherských  Slovinců  cirkva,  ač  má  Kiišinics  (Nóvi  Zákon.  1848)  též 
czérkev  (ku  i)ř.  Mat.  1(5.  18),  potvrzuje  i  Oblak,  který  praví  o  mezi- 
umrském  nářečí :    Štokavskome    crkva   i  čak.    crikva    odgovara   ovdje 


')  Ve  Vídenskycli  listcrh  je  ještě  mimo  to  slovo  Bpnilil.lll.l|fi  .comimiiiio', 
kterýžto  vyraz  oiiětiije  se  často  v  ])oz(l('.jšicli  mešiiícli  kiiiluiili  vzniklých  na 
chivalskem  území  v  XIV.  a  XV.  věku.  Slovo  to  nalézáme  však,  Jak  jsem  jinde 
na  to  upozornil,  i  v  penilemiáři  Euchologia  sinajakého,  nevzniklo  tedy  teprv  na 
dirvatskě  píidě,  jak  Jagič  myslil,  nýbrž  pochází  z  panuonské  činnosti  bulharských 
učenníkň  (.'yrilla  a  Methoda. 

Jubilejních  spisu  č.  .\V.  3 
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cirkvo  (akuz.).  U  ovom  obliku  ilulazi  riječ  i  u  Ijiitoiiierskom  dialektu 
i  u  ugarskih  Slovemica  (Zbornik  za  narodni  život  i  običaje  južnih 
Slavena  I.  U  Zagrebu  WM\,  str.  48).  Dle  Oblaka  tvoří  zde  slovo 
cirkva  právě  výjimku  vzhledem  ke  skupiuě  cirk  (1.  c.  str.  49). 
V  Gazophylaciuiu  Bdlosztcncsově  nalézáme  též  Czirkva  (D),  Czurkva 
(D)  znamená  u  něho,  že  je  to  hlavně  dalraatský  (!)  tvar.  Z  Oakavštiny 
uvádí  se  vedle  dříve  uvedeného  crikva  též  cickva  ecclesia'  (Xemanié, 
Sitzunfísb.  105,  str.  527).  Z  chrvatštiny  uvádí  Jagió  cirkva  cirkrica 
(Archiv  f.  si.  Phil.  22,  str.  43)  a  prohlašuje  slovo  to  též  za  pannonské. 
^'e  Frisinských  puuidtkách  nalézáme  dále:  otmi  me  vzem  zlo- 
deiem  I,  28;  da  bi  ni  zlodeiu  otel  I  28;  otcťi  ze  gemu  II  96,  tedy 
oblíbené  zde  slovo.  V  Kijevských  listech:  tt.ii  oThun  iixii  oti  .iňiKíBtcTRíi 
iiiiiiiero  Vb  21 — 22.  Podobné  uvádí  Valjavec  z  krajinštiny  (Rad  65, 
str.  6 — 7):  o  gospod,  ker  si  mi  tako  dober,  de  me  ofnic.i,-  naj  te 
izprosim  še  nekaj.  Ravn.  1,  32;  před  vámi  me  je  poslal  bog,  de  vas 
přeživí  in  řudonia  lakotě  ottut'  Ravn.  1.  135;  on  te  ofine  iz  lovca 
zadrge.  turn.  1.  165;  kdor  člověka  oímř  swvú,  tak  přejme  naglavníco. 
Levst.  51.  Ovšem  máme  sloveso  to  též  v  církevně-slov.  překlade 
evangelia,  ale  je  přece  nápadné,  že  se  vyskytuje  i  ve  Fris.  pam. 
i  Kijevských  listech. 

V  Kijevských  listech  máme   spojku  snic  ve  významu  .quod" :    iipo- 

CIIMI.   .  .  .      \H    6!K6    MIMOCTIIKai:  Or.t,l|Ť,llllt,    IIUCIIMI.,  .   .  .    K^AflI^HX^HX  I*'    Or.bMCMI 

II  7 — 10.  V  tak  zvaných  pannouských  památkách  nemáme  nic  po- 
dobného, zde  je  ku  př.  iii.iiúi:€  v  tomto  význanui.  Za  to  však  je  ve 
Frisinských  památkách  eše  několikrát  jakožto  spojka,  z  níž  se  již 
snadno  mohla  vyvinouti  kausalní :  primi  moiv  izpovued  moih  grechou . . . 
ili  efe  mi  ze  tomu  chotelo,  emuíe  uiibi  no  doztalo  choteti  .  .  .  iliefe 
iezem  nezpazal  neděla  I  11 — 18.  Vedle  tohoto  významu  mohlo  míti 
ješe  též  již  význam  čistě  kansahií. 

V  Kijevských  listťch  máme  u  slova  Tt.io  tvary  jen  od  kmene  na 
-  s:  gen.  sg.  itsece  II  5;  akk.  pl  ti;i\€c.\  IV  12;  iustr.  pl.  TR.iecw 
Illb  13.  Taktéž  i  ve  Frisinských  památkách:  gen.  sg.  teleze  II  6, 
gen.  pl.  těles  II  40  a  9U.  S  tím  se  setkáváme  zase  opět  v  slovinštiiiě, 
ku  př.  aku  je  on  v  telési  bil,  tiga  ne  véjra,  ali  je  li  on  izvunaj 
telésa  bil  tiga  jest  tudi  ne  véjm.  Schon.  65  (Rad,  65,  str.  35).  V  cír- 
kevné-slov.  textu  evangelia  máme  naproti  tomu  již  hojné  tvarů  od 
kmene  na  -o,  ku  př.  v  Zogr.  gen.  sg.  Tt.iii  Mat.  27.  58;  Marek  15- 
43;  Jan  2.21;  dat.  tmoy  Mat.  6.  22;  Luk.  11.  34;  instr.  tt.sohi. 
Mat.  6.  25;  :\Iarek  5.  29;  Luk.  2.  52;  Luk.  19.  3.  Marianus  má 
zrovna  tak  jen  ještě  lok.  sg.  thíii;  Luk.  12.  25,  kde  má  Zogr.     xtnece. 
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V  Glag.  Cioz.  jsou  tři  tvary  od  kuieue  na  -  s:  sen.  se.  itsece  1198; 
lok.  sg.  Tt.iecH  434  a  pl.  Ti:,\eci  532  a  čtyři  tvaiy  od  kmeue  ua  -  o : 
gen.  sg.   ^^^^  531.  753,  ii24  a  dat    tt..ioi-  85(). 

Ve  Frisinských  památkách  nemáme  obyčejné  aoristu  neb  imper- 
fekta v  relativních  větách  (jen  výjimkou  :  ele  oni  .  .  .  ftuoiife  II 
107  —108),  nýbrž  jen  složené  tvary,  na  př.  Efe  iezem  ztuoril  zla  I 
12,  ili  iefe  iezem  nezpazal  I  18  atd.  Tak  nalézáme  i  v  Kijevských 
listech  v  těchto  pí-ipadech. 

Tuto  souvislost  by  byl  Jayič  málem  již  prohlásil,  ač  měl  hlavně 
jen  lexikální  zásobu  slov  obou  památek  na  mysli.  Tak  psal  sice  v  Arch. 
fiir  slav.  Phil.  XX.  str.  8:  „Wie  ein  solcher  Dialekt  iu  jener  Zeit 
ausgesehen  haben  diirfte,  zeigen  uus  die  slovenischkroatischen  Sprach- 
proben  aus  dem  westlichen  Uugarn  —  wo  gewiss  uralte  tíberreste 
der  pannonischen  Slovenen  zu  suchen  sind,  vgl.  z.  B.  das  in  der 
Prophetentibersetzung  háufig  begegnende  Wort  iaukij  u  lěki.,  liki  der 
ungarischen  Slovenen  —  oder  auch  die  Freisinger  Fragmente'  die  ich 
ebenfalls  nach  Panno  nien  eher  als  nach  Westkárnthen  vcrsetzen 
mochte.  Die  Kijever  Blátter  verrathen  nicht  die  geringste  Anspielung  au 
eine  so  beschaíiene  Umgebung."  Ale  již  na  jiném  místě  přece 
připouští,  jak  se  zdá,  jakousi  souvislost,  když  praví:  „Ebenso  ist  es 
unmiigiich  zu  sagen,  ob  das  einmalige  iioA^ch  (a»  .  .  .  noA*ci,  fiir 
^^  .  .  .  nojiícH)  die  Vorlage  oder  die  Abschrift  verschuldet  hat.  Fiir 
die  Vorlage  kiinnte  man  als  Parallele  die  Form  vuez  der  Freis.  fragm. 
(zu  lesen  bkck)  anfiihren"  (1.  c.  str.  11).  Dle  našeho  výkladu  je  arci 
jen  jedna  možnost,  že  totiž  iioaiaci.  bylo  již  v  předloze. 

Pio  tuto  souvislost  s  Frisinskými  památkami  můžeme  jen  tam 
hledati  původu  Kijevských  listů,  kde  vznikly  též  Fiisinské  zlomky, 
tedy  u  pannonshých  Slovincú.  Jinak  by  ovšem  třeba  některé  okolnosti 
mluvily  pro  to,  že  se  tak  mohlo  státi  na  srbsko-chrvatské  půdě.  Než, 
jak  jsme  dříve  podotkli,  Friainská  jmmátky  mohly  vznihiouti  jen  tam, 
kde  mělo  německé  duchovenstvo  velký  vliv,  kde  byly  v  platnosti  staro- 
německé zpovědní  formule,  cos  ovšem  platí  o  Pannonii,  nikoliv  však 
o  srbsko-chrratských  krajinách.  A  jsou-li  Kijevské  listy  v  jakési  bližší 
souvislosti  s  Frisinskými  památkami,  mohly  taktéž  jen  tam  vzniknouti. 
Též  Jagič  před{)okládá,  že  u  paunonských  Slovincň  byl  prvotně  tento 
překlad  pořízen.  Padrnek  myslí,  že  i  sám  Method  byl  při  tom  účasten: 
„Myslím  také,  že  Method  již  uyiii  započal  též  bohoslužbu  slovanskou 
podle  obou  obřadů,   jak    podle   řeckého  tak  podle  latinského 

V  těchto    slovech')    vidím    zřetelný    důkaz,    že   již    tenkráte,    tedy 

')  Jde  zde  o  známou  Couversio  Carant. 

3* 
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okolo  r.  870,  právě  v  olilasti  pannonské,  poMzeuy  byly  první  překlady 
mešních  knih  slovanských  podle  obřadu  latinského.  Soudím  tak  tím 
spíše,  protože  obraz  těchto  prvních  pannonsko-slovanských  knih  meš- 
ních máme  částečně  zachován  ve  zlomcích  kijevských,  jejichž  před- 
loha vznikla  zajisté  v  území  Kocelově.."  (Dějiny  slov.  apoštolů,  str. 
95.)  Avšak  již  i  z  filologických  důvodů  nemůžeme  právě  připustiti,  že 
by  byl  měl  Method  při  tom  nějakého  účastenství,  neboť  bychom  se 
v  tom  případě  nemohli  setkávati  se  slovem  (>i;ciioTmii,i!7.  m.  ticTiiiibiix, 
ovTarii*Tii,  s  tvarem  iio^íích  v  Kijevských  listech.  To  nenáleží  v  zásobu 
slov  prvotního  překladu  písma  sv.  pocházejícího  od  slovanských  apo- 
štolů.   Method   se  mimo  to  bezpochyby  přidržoval  jenom  řeckého  ritu. 

Než  je  skutečně  též  dosti  velký  jazykový  rozdíl  mezi  Frisinskými 
památkami  a  mezi  Kijevskými  listy,  nehledě  ovšem  k  změnám,  o  nichž  se 
může  s  jakousi  pravděpodobností  předpokládati,  že  byly  zaviněny  teprv 
pozdějšími  přepisovači.  Rozdíl  ten  se  vysvětluje  především  podmínkami, 
za  kterých  obě  památky  vznikly.  Frisinské  památky  byly  psány  na 
základě  doinádho  jazyka  za  pomoci  —  ovšem  dosti  vydatné  —  \m- 
vrženců  slovanských  bohoslužeb.  Tímto  domácím  nářečím  se  mohou 
snad  nejsnáze  vysvětliti  i  ony  donmělé  bohemismy,  na  které  jsem 
upozornil  ve  svém  vydání.  Takové  jazykové  zvláštnosti  byly  v  tamnějším 
nářečí  možný,  nebolí  sousedilo  původně  s  českým  jazykem  v  nejširším 
toho  slova  smyslu  a  podobné  přechody  můžeme  pozorovati  i  jinde. 
Kijevské  listy  vznikly  naproti  tomu  na  základě  církevní  slovanštiny  a 
jen  nepatrně  projevil  se  tam  i  vliv  domácího  nářečí  (na  př.  iiOAitch, 
pT.ciioTiiiii.iri.  atd.). 

Proto  se  vyskytuje  ve  Frisinských  památkách  na  př.  oběti  = 
oblationes,  nom.  oběti.,  jako  v  češtině,  v  Kijevských  listech  je  však 
OKUTI.  =  votum,  jako  vůbec  v  církevní  slovanštině.  Jest  též  možné,  že 
Frisinské  památky  vznikly  na  území  více  k  severu,  Kijevské  listy  však 
více  k  jihu. 

Kijevské  listy  poukazují  dále  samy  o  sobě  některými  svými  vý- 
razy  k  slovinskénm    území.     Tak  zde  nalézáme:    iiiiie  oyTwiuf;  kijtii 

BilllíKCIlOVMOy      ilIKÍťTOAOlf      TKOCMOY      lICTpOV      Iffc      HIKtliOCTII      IIOApO\'n.    .... 

Ib  ř.  10—22.    Toto  ovTuiiue  ewtii  je  čistě  slovinské. 

S  tím  můž<'ni('  srovnati  v  uherslié  slovinštiné:  nad  Edomoni  vo 
vtégnem  (ihiitel  mojo;  ne  vtégncm  vnogo  pisati  .  .  .;  tudi  jas  ne  vfčg- 
nem  pisati  vnogo  (Rad,  str.  57).  V  krajinské  slovinštiné:  de  ga  odzrá- 
vljena  še  po  imenu  uprašati  ne  vtájne  (ib.  str.  47);  z  uherské  kajkav- 
štiny  neuvádí    Valjavcc  žádného  dokladu,  niá  jen  třynem,  stéyue  a  pod. 
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(ib.  str.  67).  Taktéž  nemá  slova  toho  Bellosztenccz.  V  tomto  významu 
nemá  slova  ani  Daničič  ve  svém  Hječnik  Isnjiž.  stár.  srp.,  nýbrž  je 
zde  jen  ovTeriiovTii  ve    významu    ,contiuiiare' :  Kii,\o\'l.e  KeAiinoi,'  np.iKAoy 

...         H    Oy  IIAIIflI^VAKh    IICKil    C6     II     (dl|l6     E0A6     II     TeM£,1IITil6     O^TCrlIOlf     II 

0Vi(tbii:e  M.  str.  449  (sv.  3.  str.  391).  Jest  to  vlastně  zde  ještě  původní 
význam.  V  slovinštiné  se  za  to  ještě  nyní  vyskytuje  sloveso. to  ve  vý- 
znamu .posse',  což  odpovídá  významu  uvedeného  tvaru  v  Kijevských 
listech. 

Naproti  tomu  máme  v  některých  moravských  nářečích  (val.  pom, 
uh.)  sfalinúť  (tedy  ciTAriiff.Tii)  stihnut  s  iníinitivem  za  kondicionál,  na 
příklad:  ^ťalií  sera  ho  dopadnut,  byl  bych  mu  dál  (Bartoš,  Dialekt, 
mor.  I.  str.  193).  To  platí  bezpochyby  též  i  pro  slovenštinu  víibec. 
Máme  zde  tedy  již  jinou  předponu  (ci-,  kdežto  v  slovenštině  je  oy-), 
jinak  jest  to  píivodné  táž  platnost.  S  tím  se  ještě  může  srovnati  ze 
staré  češtiny:  ne  táhl  toho  dořéci  a  pod.  Snad  bude  míti  Gebaueriiv 
slovník  doklady  i  pro  stáhnuti  s  iuhnitivem.  Na  všechen  spůsob  třeba 
vytknouti  tento  vztah  mezi  češtinou  a  sloviuštinou.  v  čemž  se  též  jich 
někdejší  bezprostřední  sousedství  jirozrazuje. 

Přívrženci  slovanské  bohoslužby  dostali  se  bezděky  ze  slovinské 
části  Uherska  na  srbsko-chrvatské  území,  kde  též  dále  pěstovali  cír- 
kevně-slovanské  písemnictví.  Tak  si  vysvétlínu',  že  se  setkáváme  se 
slovem  tím  v  službách  na  sv.  Cyrilla  a  Methoda,  které  bezpochyby  na 
tomto  území  vznikly.  Mámeť  v  Ijubljanské:  ^\  sro  i.iOACHiiei.n.  h'  TiiM'e 
(íssocxein.  iipiiTii  y  t  c  r  ii  e  i.n.  (ad  ipsamet  gaudia  pervenire  mereamur, 
str.  II.');  II  iipeiiTii    yiefoy   k'  i|Ť.CApcTBiT.  iiCKecKot  str.  V. 

Taktéž  i  v  noiijanské :  loro    p\\»  iiftimi  y  t  e  r  y  .  -  .  k'  c'Kepmeii- 
iiouy  cTcneiiy  str.    XII.    a  pod.   str.  XVII.     Z  modliteb    dle  latinských 
missahi    uvádí    Jayič   dále   několik  dokladů,    n:i  př.  oyrer.iii  ciivouh 
sfiAKon"  Kfice.MiTii  cc  miss.  Nov.  213b.  (Glagolitica,    Wiinligung  neuent 
(leckter  Fragmente,  str.  .5.^,  pozn.  3.) 

Slovinské  je  dále  pi-.ciiutíkmi.at.  II  9.  Již  ve  svém  vydání  Glag. 
CIoz.  upozornil  jsem  na  to,  že  slov  (íhciiotí,  pr.ciioTiiiii.in.  a  pud. 
nemáme  v  nejstarších  textech  písma  sv.  ((ilag.  Cloz.  str.  12). 

V  slovinštiné  máme  ještě  nyní,  jak  známo:  res,  rcsen,  rcsníca, 
resnovít  a  pod.  Zrovna  tak  nalézáme  zase  v  uvedených  službách  a 
sice  v  Ijubljanské:  ptciioTiiii  iio  (tedy  jako  v  Kijevských  listech)  str.  IV  ; 
(itciioe  IV  atd.  ještě  několikrát,  taktéž  v  novjjanské.  na  př.  la.  fiT.cHo- 
TiiKiioň  Kt.pt.  str.  X\'II  atd. 


';  Cituji  tyto  služby  ille  otisku   ii  Voionnva  (r.iauii.  iiCTOMiiiiMi  atd.) 


38 

Jest  velmi  význačná,  že  v  kusech  z  legendy  pannonské  pocliá- 
zejících  bylo  slovo  licTiiiihin.  zaměněno  naším  slovem,  na  pr. :  j^s  cii 
Ki.  (ii^vMi.  fit.cnoTiiKii  iifniiiij.M.  str.  VI,  v  legendě  o  Cyr.  XIV  (vydání 
Šafařikovo  str.  19):  ^\  r.M  ki.  f>j7,oifMi.  iictiiiiiii.I!i  iifímiii.si. ;  v  službě:  in 
■KHKTe  ce  no  |it.ciioTiii!ii  iivti.  str.  VII,  v  legendě:  iii.  ictii  r.e  no  ncrnn- 
nhHi    noyTb  XIV  (str.  19,  ř,  2G— 27)  atd.  ještě   několikrát.') 

V  Kijevských  listech  vyskytují  se  však  bohemismy,  jak  již  jsme 
se  o  tom  zmínili,  a  jde  o  to,  jak  je  vyložiti.  Jest  pochopitelné,  že 
jich  výklad  způsobuje  velké  obtíže.  Přihlížíme  li  na  |)ř.  k  Pražským 
zlomkům,  shledáváme  tam  celou  řadu  zvláštností,  kterými  se  čeština 
jakožto  jazyk  jiřepisovačův  prozrazuje,  ale  všecky  nejsou  důsleilné 
provedeny  (až  na  c  a  z).  Zcela  jinak  se  to  má  s  Kijevskými  listy: 
zde  máme  dvě  —  nejvýš  tři  zvláštnosti,  tyto  jsou  však  důsledné  pro- 
vedeny, tak  že  to  činí  dojem,  jako  by  to  byla  zároveň  nějaká  orga- 
nická vlastnost  toho  nářečí,  v  němž  byly  vůbec  původně  psány,  jako 
by  se  v  nich  obráželo  skutečné  nějaké  takové  nářečí.  Takové  nářečí 
vykouzlili  ovšem  i  někteří  slavisté  ve  své  theorii,  a  mezi  nimi  nikdo 
jiný  než  sám  Miklosich  (u  něho  spočívala  však  otázka  církevní  slo- 
vanštiny na  jiných  základech,  tak  že  by  se  jeho  výklad  Kijevských 
listů  s  tím  ješté  shodoval  aneb  se  odůvodniti  dal),  dále  Forfunafov, 
Geitler  a  Kalina.     K  nim    pa](    se   přidružili   i   Sčepkin   a  Ljapunov. 


')  Když  již  jsme  u  těchto  služeb,  mňžeme  vytknouti,  že  vůbec  přiléhají 
dosti  ke  KijevsTcijm  listům,  na  př.  novlj.  str.  XIII:  A^itil,  nfiOOHMT.  KceMOíH  EO- 
íue,  \^  \v,\if.  r,i\i\:i;ciioio  nfni/,i(iiTe(>o\f  thoíio  ijiypnuA  n  MfiTifAie  YHCin 
YT€MT.,  HX1.  MOi\nTi(.iMii  H7,K,tKiiAii  Cfi  r.n,voMi  .  .  .  (srovn.  Commiine  cen- 
fessoris  et  pontiticis.  Bievi;uiiim  Romanům  .  .  Vienuae  I.S25),  v  Kijevských  listech: 

n»AÁ^<>>  Mn.iocTnin.H,  jíjx  f.roii;6  vi, cti.  vbCTnMi.  ensoio  oy-Eo  M,v.Y£HHt 
ero  nflciit.AO\,'ei.rr. ,  .  .  Ib  ř.  5—9.  Nápadné  je  ykcti.  YkCTHUi.  (YxeMi)  v  obou 
památkách,  v  lat.  natalícia  colimus.  V  miss.  Nov.  již:  A''  ero  ine  c.l>AKn.i  (t  o  n" 
CTBil  YTei.lh  (Jagič,  Glagolitica  str.  54).  Jednou  již  i  v  Ijubljanské  si.:  pon- 
CTBO  B  nEK£on,\'i>  Yi.CTn  Ml.  str.  X  a  jinde  zde  (na  str.  II):  n  p  ^  .t  h  n  k  % 
YTeMT.-  V  Kijevských  listech  dále^  n  ,voac1Ti1iái|io  r.AiiaienoyMOY  iiivnMeHTOv 
Ib  11—12,  podobně  v  miss.  Nov.  a  v  jiných  toho  druhu  památkách  (Jagič,  str.  53 
a  v  službě  novlj.:  XopTcíňcTKOlfHTe  v,\  HilCT.  str.  XIX.  Avšak  na  téže  pfldě  ne- 
povstaly služby  ty,  na  které  vznikly  Kievské  listy  a  Fris  pam.  Máme  zde  na  př. 
ftJCH  str.  II.  III;  ovšem  mohl  to  též  jiřepisov  ač  zaviniti.  K  severním  vlivi^m,  které 
i  na  jihu  dále  působily,  poukazuje  zde  ještě:  nCBtCTe  R  lioifio  ro;(Hnovf 
rocnOAk  .  .  .  npn^CTI.  str.  XVIII.  Jak  tyto  severní  tradice  na  jihu  vysvětliti, 
uvidíme  ihned. 
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Jicli  vyklad  iiředpokládá  zvhištui  cíikevué  slovanské  nářečí,  jež  se 
rozciiázelo  v  některém  ohledu  s  ostatními,  do  téže  skupiny  náležejí- 
cími. Toto  nářečí  pak  umístili  bud  někde  v  Macedonii  nebo  v  Pau- 
uonii,  na  Čechy  a  Moravu  se  ani  nepomýšlelo,  nejvýš  na  krajinu 
někde  na  blízku  Dunaje,  kde  se  mohlo  vyskytovati  jakožto  přechod 
k  ostatním.  Juyič  protestoval  proti  tomu  se  vši  svou  závažností 
(Archiv  fiir  slav.  Phil.  XX,  1898,  str.  1—13  a  XXII,  1900,  str.  39 
až  45)  a  pravil  (str.  4):  „Ichglaube  vieliiiehr  noch  immer  wie  zuvor, 
dass  in  den  Kijever  Bláttern  das  iibliche,  in  sehr  correcter  1- 'orm  er- 
halteno  .Utkirchenslavisch  vorliei;t.  uur  mit  der  willkiirlich,  d.  h.  be- 
wusst,  vun  einem,  saj;en  wir  dem  letzten,  Abschreiber  vorgenommenen 
Ánderuiijí  der  Fálle  št,  M  in  c,  sund  der  aufsi  (odersř)  beruhendeu 
Laut.uruppe  št  in  áč."  Jagič  to  pak  šíře  odůvodňuje.  Z  liturgických 
ohledu  uuiže  se  při  Kijevských  listech  dle  něho  pomý.^íleti  na  Dalmácii 
s  přiléhajícími  krajinami  (mit  einigem  Hinterlaud),  na  Pannonii  se 
sousedními  jihozápadními  krajinami,  konečně  na  Moravu  a  jisté  části 
Cech.  Východní  Bulharsko  a  Macedonie  že  jsou  vyloučeny.  Dále  praví 
str.  9):  „Erst  dauu,  wenn  dieses  c — z  unbewusst,  dh.  durch  den 
wirklich  gesprochenen  Dialekt  in  seinom  vollen  Umfang  in  die  Kijever 
Plátter  gerathen  wáre,  wiirde  man  auch  soust  irgcnd  etwas  Dialekti- 
sches  in  dem  Fragment,  ungeachtet  seiuer  kiirze,  erwarten.  Da  jedoch 
bis  auf  cz-šč  sonst  nichts  ganz  sicheres  vorliegt  —  man  konute  al- 
lerdings  auch  c'  (cj)  hervorheben,  s.  unten  —  so  spricht  gerade  dieses 
bewusste  Masshalten  dafiir,  dass  wir  in  dem  Denkmal.  soweit  man 
nach  dem  kleinen  Fragment  das  Ganze  beurtheilen  darf,  eine  bewusste 
That  eiiies  ludividuums  vor  uns  bahen."  Jagič  upozorňuje  na  obdobné 
případy,  jak  se  ku  př.  Chrvaté  hlásce  u  vyhýbali,  i|i  a  íi;a  však  přece 
ponechávali,  na  Ostromirovo  evaugelitiui.  Dále  zde  předpokládá  starší 
předlohu  (str.  10),  která  byla  pak  přepsána  Starší  předloha  že  vznikla 
na  území  Slovinců  u  Platného  jezera,  „\vo  unter  dem  Druck  der  Ver- 
háltnisse  ein  lateinisclier  Te.\t  in  die  Sprache  der  damals  schon  gut 
entfalteten  slavischen  Kirche,  d.  h.  ins  .\ksl.  der  beideu  Briider  iibcr- 
setzt  wurde." 

Konečné  uvádí  (str.  12)  tyto  výrazy  jakožto  důvody  „fiir  den 
pannonisch-slovenischen,  nicht  čechoslavischen  Ursprung"  prvotního 
překladu  tohoto  missalu  :  st.h  (>rpi»,\«,i|T.  (annua),  yi.cti.  (dignitas,  sol- 
lemnitas),  iiiioiíocti.  (peregiinatio),  pT.ciioTiiKi.in,  (certus),  k7.(»i:ciiiitii  c* 
(invetcrasrcre).  ovT*riiA.Tii  (dignari,  pnmierere),  ii/,ko,mitii  (dignari), 
iioMii.ioK.\Tii  (uiisereri),  o\-iii.k,\iiii(:  (tiducia).  in.narii  (capere),  iicnp.iKiiTii 
(corrigerej,  .i.inAr.n;i-.  (redudcre).  A;,;ii.\Ki,i:Tnn    (malitia).    r.s.M.i:TKo    i  médi- 
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čina),  SAiiuK-EAii  (luauilatum),  nr>itoiio  (semper).  Tyto  výrazy  prý  se  po- 
hybují v  mezích  samého  pravého  slovníku  staré  církevní  slovanštiny, 
či  vlastně  „der  iiltesten  Periodě",  jak  praví.  ,,dessen  Reflexe  in  dem 
kroatischen  Glagolisnius,  dem  unmittelbarsten  Fortsetzer  der  panno- 
nisch-slovenischen  liter.  Arbeit,  durch  Jahrliunderte  fortlebten." 

Zde  máme  ovšem  výrazy  pohromadě,  které  všecky  do  jedné  a 
téže  skupiny  neniUežejí,  jako  na  př.  pT.ciioTiiRhin,.  0V|'T.«riisTii,  o  nichž 
již  byla  nalioře  řec.  Bohemismy  se  dostaly  dle  Jagiče  do  památky  při 
přepisu  na  českém  území:  „Selbstveistándlich  konnte  ii\  fiir  »  auch 
auf  die  Rechnung  der  letzten,  uns  erhaltenen  Abschrift,  die  im  Be- 
reich  des  čechus^lavischeu  Sprachgebietes  zu  Stande  kam,  gesetzt 
werden"  (str.  11). 

Avšak  takového  výkladu  nelze  obhájiti,  neboť  jisté  jazykové  a 
palaeogratické  známky  prozrazuji  nám,  jak  jsme  viděli,  že  přepis  Ki- 
jevských  listů  pochází  ze  srbsko-chrvatského,  nikoliv  však  česko-morav- 
ského  území.  Tí^eba  tedy  ony  bohemismy  jinak  vyložiti.  Piiiodcové 
těchto  boíieiiiismů  byli  —  češti  hlaholité,  ktei i  se  dostali piizní  ueb  nepiisní 
osudů  ze  severu  ku  svým  chrvatským  bratřím,  kde  se  pěslovala  i  dále 
hlaholice.  Myšlenka  podobná  byla  sice  již  též  pronesena,  nebyla  však 
odůvodněna,  nýbrž  stalo  se  to  jen  tak  maně,  a  sice  je  jejím  původ- 
cem A)d.  Budilovič,  který  se  pronesl  o  Kijevských  listech,  že  byly 
„HanncnHH  ivh  o;i,Hofi  ii3b  oó.iacTeii  npiajipiaTHiiecKHX'b,  kikhjiT)  hu- 
Oy^ib  caonaKOMb  ii.iii  uexo.Mb,  aciiiiiniiMb  la  cpe,i,l!  ójimtíii  Htroc.iauHii- 
CKaro  iipoiicxoac,=;eHÍH"  (Oúiueciai!.  xíuki,  II,  88).  Důkazu  nám  však 
nepodal  a  tak  se  přešlo  přes  tento  hlas  jednoduše  k  denuímu  po- 
řádku. Nemaje  pro  svůj  náhled  žádných  důvodů,  předpokládal  Budi- 
lovič, že  i  Pražské  zlomky  vznikly  v  této  oblasti  —  Hb  loíí  a^e  npi- 
ajtpiaTH'iecKo{Í  iio.iocli  —  avšak  tomu  tak  nemohlo  býti,  jak  uvidíme. 

Předpokládali  jsme,  že  mezi  chrvatskými  hlaholity  byli  též  vy- 
puzení  příslušnici  z  českomoravského  území,  kteří  podlehli  sice  více 
méně  taméjšimu  prostředí,  nicméně  zachovali  některé  zvláštnosti  svého 
jazyka  přece  a  sice  především  ve  svých  literárních  pracích,  jak  se- 
znáváme  z  památek  sem  příslušných. 

Jsou  to  především  památky,  které  svým  původem  k  srbsko- 
chrvatskému  území  poukazují  a  které  chceme  probrati;  jde  zde  ovšem 
jenom  o  starší  památky,  nebot  v  pozdějších  se  nemohl  tento  vliv 
z  pochopitelných  pííčin  jeviti  (nebylo  tam  již  Čechů,  nebo  byly  tam 
jiné  literání  podmínky). 

Sem  náleží  především  Glatiolita  floztiv;  byl  psán,  jak  známo, 
na  tomto  území   a  nalézáme    zde   českomoravské  poi^bCTBo    nékoli- 
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krát :  í".  877,  878  a  879  vedle  p  o  ;ii ^  i. ct  k oi  toto  od  f.  879  výlučné.  První 
(ío^iiCTKo  h\Io  pozdéji  opraveno  v  oo;i:,\i,ctko  (viz  ve  vydání  str.  7,  VJ 
až  14).  Jak  se  toto  (»o?i.ctiio  sem  mohlo  dostati?  Z  prvotní  předlohy? 
Nikoliv.  Jak  již  jsem  ve  svém  vydání  předpokládal,  pocházela 
tato  z  Macedonie  a  nyní  dokazuji,  že  část  této  památky  je  dílem 
Klimentovým  v  Macedonii  (viz  mé  „Studie  z  oboru  církevné-slovan- 
ského  písemnictví"  str.  117  a  1G6).  Mohlo  se  tedy  (loshCTso  dostati 
do  naší  památky  jen  Čechem  jakožto  (snad  předposledním)  píepiso- 
vačem;oslově  lai-  iicce  II  ř.  i;?7  těžko  rozhodovati,  mohlo  by 
ovšem   též    sem   piináležeti, 

Jiná  památka  na  srbskociirvatské  půdé  psaná  je  Cod.  Marianus, 
a  opét  se  zde  setkáváme  s  (lOí^hCTiio  Mat.  14,  6,  ano  máme  zde  i 
KH^;i;i.  Jan  20,  27  m.  hhíi;;^i,  ,  což  zajisté  spíše  od  přepisovače  než 
z  prvotní  předlohy  pochází.  Písař  ten  podlehl  zde  vlivu  své  mateř- 
štiny a  bud  on  sám,  neb  teprv  další  přepisovač  hledél  ještě  nedopa- 
tření napraviti  a  tak  vznikl  kompromisní  tvar,  jehož  vlastně  žádný 
jazyk  nezná. 

Nejnápailněji  se  nám  to  jeví  u  Žaltáře  sinajského.  Tato  památka 
byla  psána  někde  v  Macedonii,  o  tom  nemůžeme  pochybovati.  Před- 
loha její  pocházela  však  ze  slovinsko-srbskochrvatského  území.  Proto 
zde  máme  opět  i|ii(rLi{OKb  78,  1,  jak  jsme  nalezli  právě  i  ve  Frisinských 
památkácli  i  v  Kijevských  listech.  S  poslední  památkou  souhlasí  i  v  tom, 
že  má  výraz  pteiioT*  ku  př.  44,  5  atd.  Dáie  poukazuje  k  tomu  území 
i  slovo  oToiiii  —  vTiGoi  —  v  předloze,  z  čehož  udělal  přepisovač,  ne- 
rozuměje tonui,  oThi|ii  tak  71,  10  a  96,  1.')  Z  předlohy  Žaltáře  sinaj- 
ského, která  S(í  brala  uvedenou  cestou,  zachovaly  se  ještě  tyto  bohe- 
mismy:  iientsccTBí  24,  7  a  ocil«i|c  (ocB«i(e)  29,  1.  Zde  se  vyskytuje 
též  častéji  i)ředpona  iti.i"  (viz  úvod  ku  (uňtlerovu  vydíiní,  .str.  XVII) 
a  mimo  to  bohemismus  v  slově  in.p  o :» oifr.n.in.ud  15,  7  (pos-  m.  p.i:t-)- 
Že,  šla  přecllolia  Žalt.  stu.  chrvutskijm  proslifdím,  prosniziije  nám  i  dva- 
krát zde  ryskytujíci  sv  chrvatskí'  ii,  a  sice  jednou  v  mojiiskuli  a  jednou 
v  minuškuli  (Geitler,  Die  alb.  u.  slav.  Schr.  str.  109;  .lagič.  (ilago- 
litica,  str.  41). 

Mohlo  by  se  ()vši'm  namítati,  že  tyto  bohemismy  nmhly  pochá- 
zeli z  předloh,  jisaných  někde  ve  velkomoravské  říši,  jak  se  obyčejně 

')  0(1  piiniioiiskýcli  Sloviuců  —  třeba  ne  bezprostředně  —  pocluizela  i  před- 
loha Zogi:  a  Sav.  Kn.  Tato  má  v  Janu  18,  I:  OTOKa  m.  llOTOii.x  íjak  na  př. 
v  Mař).  Tak  četl  i  pňvndce  /ogi-.,  předěhil  však  slovo  v  h(v.n<'jš(  mu  výiaz 
OCT|tOKÍI. 
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i  vykládají.  Avšak  nemůžeme  tak  iiřipustiti,  ua  Moravě  se  neříkalo 
cirkva,  ani  otok,  nýbrž  tak  se  mluvilo  u  uherských  Slovinců.  Z  tohoto 
území  pocházely  tedy  prvotně  uvedené  předlohy.  U  uherských  Slovinců 
se  však  zároveň  s  tvary  ciikva,  otok  nemohly  dostati  hohi-niismy  (jako 
c,  z  za  št,  žil  a  jiné)  do  předloh,  i)Ouévaii/  původce  iMimonských 
lokalismů  nemohl  býti  zároveň  i  původcem  bohemismů  těchto.  Tak 
jest  teily  i)ravdé  i)0(lobnější,  že  se  tyto  dostaly  do  předloh  až  na 
půdě  srbskochrvatské,  kde  působili  též  čeští  hlaholité,  nepřízní  osudu 
sem  se  uchýlivší.  Ovšem  musíme  předpídiládati,  že  jich  zde  byl  větší 
počet  a  že  se  po  nějakou  (ovšem  jen  asi  krátkou)  doiiu  jich  řady  ze 
severu  do[)lňovaly.  Proto  nemáme  na  př.  v  Zugr.  žádného  takového 
bohemismů,  poněvadž  jeho  předloha  jistě  nešla  do  Bulharska  přes 
srbskochrvatské  území,  na  němž  se  v  prvním  obilobí  hlavně  asi  Češi 
přičiňovali  o  udržení  a  rozšíření  slovanských  Iiohoslužeb,  nýbrž  brala 
se  jinou,  východní  cestou. 

Z  uvedených  bohemisuu'i  seznáváme  zároveň,  kde  se  nejinten- 
sivněji  vymykala  čeština  z  pout  církevní  slovanštiny.  Bylo  to  c  a.  z 
za  št  a  zd.  S  tímto  bohemismeni  setkáváme  se  takřka  výlučně  v  církevně 
slovanských  památkách  jinde  než  v  Čechách  psaných  a  český  vliv  prozra- 
zujících a  proto  není  divu,  že  se  stal  i  pokus,  provésti  toto  ])ravidlo  dů- 
sledně, jak  vidíme  v  Kijevských  listech,  a  to  tím  spíše,  i)onévadž 
i  v  okolí,  kde  památka  psána  byla,  neslýchalo  se  št  a  žd  v  našich  případech. 
Máme  zde  však  ještě  jiný  boheniismus,  který  je  též  důsledně  proveden. 
Vytkl  jsem  jej  již  ve  své  Aksl.  (iramm.  (str.  154).  Jest  to  iustr.  sing. 
na  -BW16  místo  omb:  onwjvuh  lib  18;  III  24;  IV  7;  iVb  UJ;  Vb  1; 
VI  1;  or>p.\3iMi.  IVb  lil;  cic*^''''"'  Vllb  10  Jinak  než  bohemisnms 
nemohu  i  nyní  tvar  ten  vykládati.  V  Pražských  zlomcích  mime  jen  jeden 
instr.  a  ten  má  touž  koncovku:  ,\piiKi.i.n.  nu:  i>fm:in>in.Mt  lib  10 — 11, 
jeví  se  tedy  i  zde  nápadná  shoda.  Avšak  je  otázka,  proč  právě  zde 
se  projevil  tak  nápadné  a  důsledně  vliv  češtiny?  ^lyslfui,  že  to  ne- 
bylo náhodou.  Když  polohláska  na  konci  zanikla  —  a  to  se  stalo 
záhy  —  nebylo  rozdílu  mezi  instr.  sg.  při  koncovce  -omi.  a  dat.  ]>\. 
(není  zjištěno,  byla-li  koncovka  dativuí  v  češtině  již  tehdy  dlouhá). 
V  naší  památce  máme  na  jiř.  TKOt  .  .  .  TB()i.^\h  3.iiuyiitii  iiiii,  m.  A\a;e 
ecii  0KpJ3ii.!i  CBOHMk  oy'iio^ocHSx  . . .  IVl)  1 7  —  1  !^  S  koucovkou -0Mb  byl 
by  již  při  čtení  ueb  předříkávání  hned  povstal  jiný  smysl:  xaie  ecii 
0Rp»30M(h)  cRoiii.i(i,)  oynoAoniiAi.  neboť  se  to  zde  mohlo  hlavně  Čechovi 
jeviti  jako  dat.  pl..  poněvadž  měl  pro  instr.  sg.  jinou  koncovku.  To 
bylo  tedy  asi  příčinou,  že  se  vyskytuje  důsledně  v  naší  památce 
instr.  sg.  s  koucovkou  -i,mi,,  která  odpovídá  českému  jazyku.  Jest  dále 
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velmi  pravdě  podobné,  že  sem  i  skupina  šč  přináleží,  ale  věc  není 
jistá,  poněvadž  byla  i  v  tom  jazyku,  na  jehož  území  prvotní  text  Ki- 
jevských  listů  vznikl.  ^limn  to  i  nápadné  zmékCení  souhlásky  c,  jež 
se  jeví  graticky  hlavně  před  a 

Jiných  bohemismii  zde  nemáme.  PríOinou  toho  může  býti  přede- 
vším okolí,  proufředi,  v  kterém  tato  památka  psána  byla.  Původce 
těchto  boliemismů  byl  se  již  tak  přizpůsobil  svému  okolí,  byl  snad  již 
tak  pod  vlivem  srbskochrvatského  jazyka,  že  nikde  jinde  nepodlehl 
bezděky  vlivu  své  mateřštiny.  Nepsal  na  pr.  moaahtka,  mo;(.iiitii,  jak 
nalézáme  v  Pražských  zlomcích,  poněvadž  i  ve  svém  okolí  slyšel  mo- 
liti;  nepsal  i^eMbciuii  (IV  21)  m.  ^cM.ii.cii.vr.,  poněvadž  i  ve  svém  okolí 
slyšel  zde  1;  proto  nepsal  i  iíhiiiT.v7.,  jak  máme  obdobně  v  Pražských 
listech  a  tak  pod.  Vlivu  své  mateřštiny  podlehl  vědomé  jen  ve  dvou 
neb  třech  případech  a  to  mělo,  jak  jsme  viděli,  asi  své  příčiny.  Ne- 
obvyklé skupiny  it,  M  nechtěl  ponechati  odpovídající  souhlásky  srbsko- 
chrvatské  způsobovaly  grafické  potíže,  a  proto  se  asi  rozhodl  pro 
své  c  &  z. 

To  by  mohla  býti  jedna  příčina,  proč  jsou  bohemismy  v  Kijev 
ských  listech  tak  řídké.  Může  zde  býti  však  ještě  i  jiná  příčina.  Jest 
totiž  otázka,  nebyly-li  některé  bohemismy  posledními  přepisovači  čá- 
stečné vymýceny?  Či  snad  byli  tito  právě  oni  Cechové,  kterými  se 
řídké  jen  bohemismy  dostaly  do  památky?  O  tom  jest  nám  nyní  ještě 
uvažovati. 

V  naší  památce  vyskytují  se  zřetelné  sledy  1.  pannonské  slovin- 
činy  (iiiipiiíiKe  VI  4,  i|H(>ia>iiAi;  IVb  17;  oifTiaaie  Ib  19;  ptciioTiiBMn.  II  9; 
iio^ACi.  III  7  atd.);  '2.  češtiny  (c  a  z,  snad  šč  a  instr.  -r,mh);  3.  srbo- 
chorvafštiny  (genitivy  ahaí,  t\tr.\%  ciisam.  atd.,  nom.  akk.  plur.  ž.  r. 
CH,  mimotoinom.pl.  111.1  a  některé  připaiiy  přízvuku).  Jak  to  všecko 
nejsnáze  vysvětlíme,  jaké  kombinace  jsou  zde  možné?  Kruh  možných 
kombinací,  na  prvni  pohled  tak  široký,  se  značně  zúží,  uvážíme-li,  že 
Čech  nemohl  původně  tuto  památku  psáti  Kdo  ji  původně  psal,  toho 
vliv  se  musí  jeviti  v  památce  i  po  lexikální  stránce  jazyka  Viděli 
jsme  však,  že  po  této  stránce  nejeví  se  žádný  vliv  češtiny  v  Kijev- 
ských  listech.  Po  této  stránce  pronikl  zde  nejpatrněji  vliv  pannonské 
slovinštiny.  Mimo  to  se  jeví  co  do  označeuí  délky  a  přízvuku  jakožto 
blížence  FrisiusKých  památek.  Vznikl  tedy  prvotní  text  (či  lépe 
prvotní  př(!kla(l)  u  pannonských  Sioviuců,  jak  již  vyloženo  bylo.  Jak 
vysvětliti  však  další  účast  (,'echa  a  Srba  v  texte  Kijevských  listů? 

Předem  vyloučíme  hned  možnost,  že  by  se  byly  uvedené  bohe- 
mismy dostaly  do    památky  na   českč   půdě,   nebot   by   byl    musil  jíti 
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prvotní  jich  text  slovanský  od  pannonských  Slovinců  napřed  do  Cech, 
přepis  zde  pořízený  zase  odtud  na  jižní  srbské  území,  kdo  již  sou- 
sedilo niacedonsko-bulharské  nářečí.  Jak  první  tak  i  druhá  cesta  není 
pravdépoilobna,  neboť  i)ro  takové  vztííhy  nemúnie  ani  neJMieužích  do- 
kladů. Zvláště  nemůžeme  připustiti,  že  by  byl  šel  přepis  pořízený  na 
českém  území  do  jihosrbských  krajin.  Mimo  to  nemáme  zprávy  o  ně- 
jakém pevném  sídle  slovanských  bohoslužeb  v  Cechách,  řekněme  někdy 
asi  v  X.  století.  Takové  vztahy,  které  jsme  zde  naznačili,  pi-edpoklá- 
daly  by  rozhodně  pevné  sídlo  slovanských  bohoslužeb  v  Čechách. 
Taktéž  i  povaha  památky  samé. 

Zbývá  tedy  jen  možnost,  že  bohemismy  se  dostaly  do  památky 
Čechem  na  srbsko-chrvafské  půdě  a  tu  je  otázka,  zdali  teprv  při  po- 
sledním přepisu,  neb  již  dříve.  Mluví  více  okolností  pro  poslední 
možnost.  Od  posledního  přepisovače  (či  posledních  přepisovačůl  jio- 
chází  zajisté  nominativ  111.1  místo  nu,  který  je  tak  význačný  pro  naši 
píunátJcu,  neboť  sde  přichází  šestkrát  a  pravidelné  i.itj  zde  docela 
schází,  dále  nom.  akk.  mn.  č.  ž.  r.  cii  a  především  bezvýjiraečué  ge- 
nitivy  Atiii,  rpt.xí  atd..  pak  cii.i.vti.  Tyto  zvláštnosti  jsou  tak  nápadné, 
že  si  nemůžeme  představiti,  jak  by  je  byli  mohli  poslední  přepisovači 
veskrz  bez  jediné  odchylky  ponechati,  kdyby  od  nich  nepocházely 
a  kdyby  je  byli  nalezli  ve  své  předloze,  zvláště  kdyby  to  byli  Čechové. 
Nemůžeme  též  na  to  pomýšleti,  že  by  byli  oba  Čechové  (jak  jsme 
viděli,  jde  o  dva  poslerlní  pi-episovače)  podlehli  již  tak  vlivu  srbštiny, 
že  by  to  vše  od  nich  pocházelo,  neboť  v  případě  tom  byli  l)y  zajisté 
již  docela  posrbštilí.  Pak  bychom  ale  od  nich  nemohli  vůbec  očekávati 
žádných  bohemismů,  tedy  žádného  instriinientalu  s  koncovkou  -im. 
atd.  Nezbývá  tedy  než  předpokládati,  že  jiředloha  byla  přepsána 
Čechem  na  srbskochrvatské  půdě  a  tímto  se  dostaly  do  ní  bohe- 
mismy, tak  jak  se  to  stalo  u  jiných  zde  psaných  památek  církevně- 
slovanských,  jen  že  byly  v  Kijevských  listech  soustavně  provedeny. 
Na  jihosrbské  půdě  byla  pak  aspoň  dvěma  tuzemci  opět  přepsána, 
kterýžto  přepis  se  nám  právě  zachoval.  Teprv  při  tomto  posledním 
přepisu  dostaly  se  sem  asi  uvedené  srbismy.  Ve  smyslu  srbského 
jazyka  mohlo  i  ijovsiimi.,  bylo-li  v  předloze,  býti  předěláno  v  tovsiimi.. 
Jinak  se  některé  bohemismy  ponechaly  beze  změny  a  sice  hlavně  ty, 
kde  se  i  srbština  rozcházela  s  církevní  slovanštinou  (c  a  z).  Některé 
byly  bezpochyby  za  to  vymýceny. 

Nyní  nám  jde  o  stáří  Kijevských  listů.  S  jakými  obtížemi  je 
nám  zápasiti,  chceme-li  určiti  stáří  nějaké  ze  starších  památek  hla- 
holských, o  tom  budeme  ještě  uvažovati  u  Pražských  zlomků. 
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Jde-li  o  Kijevské  listy,  máme  mimo  písmo  přece  ještě  jednu 
okolnost,  která  by  nám  mohla  dáti  pokyn,  v  jaké  době  jich  vznik 
hledati  máme,  kdybychom  mohli  aspoň  přibližně  určiti,  jaká  doba 
uplynula  mezi  posledním  a  předposledním  přepisem,  o  němž  jsme 
předpokládali,  že  byl  Čechem  pořízen.  Doba,  kdy  se  asi  mohli  čeští 
hlaholité  dostati  na  chrvatskou  půdu,  může  se  blíže  určiti.  Mohlo  se 
tak  bezpochyby  státi,  když  byli  učenníci  slovanských  apoštolů  po  smrti 
llethodové  (885)  vypuzeni  z  velkomoravské  říše.  Jedna  část  utekla  se 
do  Bulharska,  druhá,  jako  ku  př.  Gorazd,  jenž  tam  nešel,  mohla  se  uchýlit 
snad  k  Chrvatům,  poněvadž  jistě  védéli,  že  tam  byla  též  slovanská  boho- 
služba zavedena.  Jakou  zásluhu  měli  o  rozkvět  a  udržování  chrvatské 
hlaholice,  o  tom  ovšem  nyní  těžko  rozhodovati.  Na  všechen  spůsob 
však  musíme  předpokládati,  že  počet  takovýchto  českých  hlaholitů 
u  Ciirvatú  působících  byl  dosti  značný,  poněvadž  se  jich  vliv  jeví 
dosti  zřetelně  v  starším  hlaholském  písemnictví.  Tyto  hohemismy 
mohou  tedy  pocházeti  jen  z  konce  IX.  a  z  pnní  polovice  X.  dolttí^ 
neboť  žo  by  byli  ještě  později  přicházeli  čeští  hlaholité  do  chrvatských 
krajin  v  takovém  počtu,  aby  tam  mohli  míti  vliv  na  písemnictví,  není 
pravdě  podobné.  Kdybychom  mohli  dále  u  některé  z  hlaholských 
památek,  o  které  právě  jde,  dokázati,  že  se  tam  dříve  uvedené  bohe- 
mismy  dostaly  teprv  při  posledním  zachovaném  přepisu,  bylo  by  tím 
zároveň  hned  i  přibližné  stáří  této  památky  udáno,  mohla  by  totiž 
pocházeti  bud  z  konce  IX.  neb  z  první  polovice  X.  věku.  Bohužel 
nemůžeme  toho  ani  u  jedné  památky  nade  vši  pochybnost  dokázati, 
spíše  je  pravdě  podobné,  že  poslední  zachované  přepisy  pocházejí  od 
Nečechů.  Tak  ku  př.  není  pravdě  podobné,  že  by  Žaltář  ginajsh-ý  byl 
psán  Čechem,  poněvadž  si  nemůžeme  vysvětliti,  jak  by  se  byl  v  tu 
dobu  —  řekněme  v  XI.  století  —  kdy  tedy  památka  psána  byla, 
český  hlaholita  mohl  dostati  do  Macedonie.  Tam  totiž  byl  dle  všeho 
psán  žaltář  náš,  neboť  tomu  nasvědčují  mnohé  jazykové  zvláštnosti. 
Přepisovači  Nečechové  odstraňovali  jak  se  samo  sebou  rozumí,  bohe- 
niisniy  ze  svých  přepisů,  jeden  více,  dnihý  m('uě.  Celkem  můžeme 
snad  přcdpdkládati,  že  při  několikátém,  řekněme  druhém,  třetím  přepisu 
zmizely  již  liolieniismy  na  dobro  z  předlohy.  Můžeme  tedy  naopak 
souditi,  jsou  li  ještě  v  památce  bohemismy  toho  druhu,  že  jest  to 
teprv  asi  jirvni,  druhý  přepis  předlohy  pocházející,  jak  jsme  dříve 
udali,  z  konce  IX.  neb  z  první  polovice  X.  století.  Liturgické  knihy 
kterých  se  užívalo  v  kostele,  bylo  třeba  častěji  obnoviti,  neboť  se 
během  delší  řady  let  (třeba  asi  v  padesáti  letech)  opotřiOtovaly.  To 
I)Iatí  zajisté  o  mešní  knize,  jakou  byly  Kijevské  listy.  Mimo  oi)otřebení 
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mohly  býti  ještě  i  jiné  příčiny,  proč  byl  přepis  pořízen  Musili  jsme 
nahoře  předpoliládati,  že  je  to  teprv  první  přepis  předlohy,  jež  byla 
psána  Čechem.  Na  Zc4kladě  toho  všeho  dospíváme  k  závěrku,  že 
Kijevbké  lidy  hýly  píjány  někdy  v  polovici  X.  věku,  s  čímž  se  jak 
i  písmo  tak  i  jazyk  dosti  srovnává. 

O  jiných  památkách,  v  nichž  jsou  též  obsaženy  bohomismy 
tohoto  druhu,  mťiženio  již  předpokládati,  že  vznikly  později.  Sem 
patří  především  Cod.  Marianus  a  Žaltář  sinajský  obsahující  texty,  jichž 
se  dosti  užívalo,  pak  Glagolita  Clozův. 

Nyní  nám  ještě  zbývá  písmo  první  stránky  Kijevských  listíi,  jež 
obsahuje  kus  z  listu  k  Ěímanům  (XIII,  11—14,  XIV.  1  —  4)  a  krátkou 
modlitbu.  Stránka  ta  liší  se  značně  i  písmem  i  pravopisem  od  ostatních. 
Písmo  je  pozdější.  Na  některé  jeho  zvláštnosti  jsme  upozornili, 
o  jiných  se  ještě  zmíníme  u  Pražských  zlomků.  Zde  postačí,  po- 
dotknemeli.  že  se  na  této  stránce  vyskytuje  a  již  jen  s  jednou  pří- 
čnicí, u  samohlásky  »  splynuly  již  obě  části  dohromady,  -p  nemá  háček 
na  levé  straně  atd.  Kdežto  se  činí  rozdíl  v  ostatním  textu  Kijevských 
listíi  mezi  iH  a  ii,  jak  jsme  viděli,  užívá  se  zde  výhradně  jen  iii 
(fis):  iiiHiii;  ř.  1  ;  i;AT.n  ř.  1(5;  tiii  ř.  17  atd.  Dále  je  zde  jen  jedna 
polohláska,  tutiž  i.,  někdy  schází,  někdy  je  zastoupena  plnou  hláskou : 
Aeni  r.  ;J ;  TeMiiist  ř.  4.  Kdežto  v  ostatním  textu  je  jen  3€  (za  j  a  u), 
je  zde  naopak  jen  C  (za  í  i  i*). 

Nikde  se  zde  nevyskytuje  'S  neb  t,  nýbrž  jen  s.  Poněvadž 
zde  konečně  nemáme  nikde  z  neb  c  za  církevněslov.  zd  neb  .šií,  soudil 
Jagič,  že  byly  tyto  řádky  na  prázdné  stránce  dodatečně  bud  někde 
v  Macedonii  neb  v  Chrvatsku  napsány.  Mnohé  okolnosti  prý  mluví 
pro  Chrvatsko:  „Vor  allem  der  Typus  der  Schrift,  der  unstreitig  mít 
den  Wiener  Bláttern  nianche  Aehniichkeit  hat;  ferner  die  ausschliess- 
liche  Anwendung  von  -8,  ganz  wie  in  den  Wiener  Bláttern.  Auch 
die  Bezeichnung  des  ij  durch  88  kann  dui'c]i  den  neuesten  in 
Vrbnik  auf  der  Insel  Veglia  gemachten  Fund  gestíitzt  werden  .  .  .  ') 
Was  mich  vor  allem  veraulasst,  bei  diesem  Zusatz  eher  an  Kroatien 
als  an  Macedonien  zu  denken,  das  ist  der  romisch-lateinisclie  Cha- 
rakter desselben  ..."  (Glagolitica,  str.  57  —  58).  Dle  této  kombinace 
předpokládal  Jagič  dále,  že  má  před  sebou  chrvatskou  hlaholici  asi 
z  konce   XI.   neb   ze   začátku    XII.  století,    než    byla   tedy   jazyková 


*)  Jde  zde  o  QiSkoviéůo  zlomek,  kde  se  píše  skutečně  vždy  88  (lil)' 
avšak  je  zde  ještě  třikrát  3C  (III  27,  IV  22  a  VI  2),  nikde  však  «  neb  3C, 
íimž  se  značně  liší  od  naši  stránky. 
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redakce  chrvatská  provedena.  Upozornil  sice  na  nápadnou  shodu 
u  nosovek  se  a  «c  na  palinipsestu  bojansJcém,  podotýká  ale,  zeje  písmo 
tohoto  více  okrouhlé  a  více  podobné  jiným  macedonským  památkám 
a  proto  končí:  „Es  wáre  also  iihereilt  aus  der  uuliiu.ubaren  Gleichheit 
der  erwáhnten  zwei  Buchstabea  iu  beideu  Fállen  gleich  auf  die  mace- 
donische  Heiniat  dieses  Zusatzes  zu  den  KijewerBliittern  zu  schliessen" 
(1.  c.  58).  Avšak  nalézáme  ziie  přece  i  jiné  zvláštnosti,  které  nepo- 
ukazují k  chrvatskému  uzemí,  nýbrž  spíše  k  jihosrbskému  či  snad 
k  maceilo-bulharskému.  Tak  zde  máme  tvar  oyn(iKA)»i|i.»,*  ř.  24.  Ač  je 
to  zde  jen  ojedinělý  případ,  miiže  se  to  přece  vykládati  jako  bulha- 
rismus  místo  oťniB.ii.T.iiiJtA.  Dále  jsou  zde  některé  shody  s  pozdější 
částí  Zo(;r.  (Zogr.  b).  I  zde  máme  skoro  výlučně  polohlásku  -l  (jen 
as  dvakrát  h  a  několikrát  bylo  cyrillsky  připsáno).  I  zde  se  vyskytuje 
€  i  za  H  (3€  je  zde  velkou  vzácností)  a  w  se  zde  píše  často  jakožto 
■88.  Často  je  zde  i  ligatura  tv.  Jinak  jsou  v  písmé  samém  jen  ně- 
které nepatrné  shody.  V  mnohém  ohledu  se  nám  jeví  toto  písmo  jako 
výsledek  dalšího  vývoje  písma,  s  kterým  jsme  se  setkali  v  Kijevských 
listech.  S  tím,  jak  se  zde  píší  nosovky  u  a  jq  třeba  srovnati  ku  př. 
nosovku  je  u  prvního  písaře  Kijevských  listu  ve  slově  cbhtiiixl  lib 
r.  3—4.  Jinde  ovšem  působí  zde  již  jiné  tradice.  Ale  povšimnutí 
zasluhuje,  že  zde  bylo  původně  napsáno  ctoifaiAero  (cTova:,\i.  jen  v  ně- 
kterých bulharských  dinlektech!)  ř.  18,  že  však  bylo  c  vyškrabáno, 
tak  že  čteme  nyní  Toyjiijicro.  Obdobně  jsme  našli  tovsimt.  v  Kijevských 
listech  IVb  10  —  11,  tedy  též  s  ť  v  náslovi. 

Mluví  tedy  mnohé  okolnosti  pro  to,  že  byla  tato  stránka  psána 
bud  tam,  kde  byly  i  Kijevské  listy  naposled  přepsány  neb  někde  na 
blízku,  ovšem  v  době  o  něco  pozdější. 

Jaké  byly  tehdy  národnostní  poměry  v  oněch  krajinách  — 
mám  na  mysli  nynější  jihosrbské  území  a  severní  Macedonii  —  kam 
až   tedy   na  jih  dosahoval  srbský  jazyk,  těžko  ovšem  nyní   vypátrati. 

Na  tomto  jižním  území  mohl  se  spíše  jeviti  i  vliv  řecké  grafiky 
a  tak  si  jej  můžeme  vysvětliti  též  v  Kijevských  listech,  kde  se  po- 
někud jevil,  jak  jsme  viděli. 


II.   Pražské  zlomky. 


Jsou-li  případy  bohemismfi  v  Kijevských  listech  tak  obmezeny  na 
jisté  zvláštnosti,  kde  se  pak  ovšem  důsledně  vyskytují,  nul  se  věc  již 
zcela  jinak  s  Piuískými  zloniki/,  jimiž  se  nyní  cluenie  blíže  zabývati. 
Zde  se  vliv  češtiny  prozrazuje  v  celé  iadé  hláskosloiných  zvldštnosti, 
ano  i  nékterynii  haii/  a  výrazy  proti  církevní  slovanštině.  Proto  také 
vyskytly  se  béhem  času  jen  ojedinělé  hlasy,  které  od  té  doby,  co  pa- 
mátka ta  byla  vydána  Šafařikem  (r.  1S57),  jinak  soudily  o  jejím  [ui- 
vodu  nežli  sám  Šafařík.  Dle  něho  vznikly  totiž  zlomky  ty  na  území 
českoslováckém,  blíže  neurčil  území  tohoto,  nýbrž  ponechával  pa- 
mátku Cechlim,  Moravanům  i  Slovákům  slovy:  „Es  niogen  sich  dem- 
nach,  meines  Erachtens,  alle  drei  Volkszweige  in  die  Ehre  der  Her- 
vorbringung  dieser  schátzbaren  Denkmáler  briiderlich  theilen."  (Glag. 
Fragm.  str.  59.)  Ovšem,  pokud  šlo  o  bližší  určení,  rozcházeli  se  již 
badatelé  ve  svých  názorech,  iliklosich  viděl  v  Pražských  zlomcích 
vůbec  „ein  čechisches  Denkmal"  (Vgl.  Gramm.  P  str.  219),  čímž  arci 
nechtěl  nic  určitějšího  říci,  kdežto  Kijevské  listy  byly  dle  iiélio  „alt- 
slovenisch".  Oblak  myslil,  že  liyly  asi  psány  na  slováckém  území 
(Archiv,  fiir  slav.  Phil.  XVIII.  btr.  110  a  112),  s  čímž  by  se  nejspíše, 
jak  předpokládal,  srovnával  ri/clioílni  ritus  těchto  jiamátek.  l^zemí 
slováckých  nářečí  v  Ubřích  a  na  Moravě  jakožto  domov  obou  zlomků, 
Kijevských  a  Pražských,  naprosto  vylučoval  Pastrnek,  možnosti  však 
bližšího  určení  domova  při  zlomcích  Pražských  neviděl  (ČČMus.  1894, 
str.  71—72).  Nejdále  šel  Geitler,  dle  něhož  vznikly  zlond<y  ty,  jakož 
i  Kijevské  listy  v  —  Macedonii,  s  čímž  souhlasil  i  .rl.  Kalina,  ač  ná- 
zory takové  vyvolaly  hlavně  u  Jagide  a  Oblaka  tuhý  odpor.  Na  kra- 
jiny jaderského  pomoří  pomýšlel  zase  ^1.  IhuUlovk'.  Jayió  se  vyjádřil 
v  poslední  době  v  ten  smysl,  že  Kijevské  listy  jakož  i  Pražské  zlomky 
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vzuikly  —  v  Čocliárli,  a  sice  je  uvádí  ve  spojení  s  někclejSim  sá- 
zavským obdobím  slovanské  littiriíie  v  Čechácli  (Zuř  ř^utstehuugs- 
gescliichte  der  kiícbenslav.  Spracbc  Erste  Hálťte.  19UU,  str.  57). 

Nebylo-li  již  v  técbto  výkiadecli  aspoň  trocbu  obstojné  shody, 
má  se  véc  ještě  huíe  při  diulié  otázce,  kdy  totiž  Pražské  zlomky 
psány  byly.  Rozdíl  ve  výkladech  je  zde  tak  velký,  že  se  jedná  hned 
o  několik  století.  Než  k  této  otázce  se  ještě  vrátíme,  nyní  nám  jde 
pi-edevšíui  o  první. 

Při  řešení  otázky,  kde  Pražské  zlomky  psány  byly.  možno  při- 
hlížeti napřed  k  tomu,  odkud  pocházel  jich  originál.  Jeli  tento  vy- 
jiátrán,  může  se  spíše  o  ní  uvažovati,  třeba  na  základě  zeměpisného 
spojení  neb  jiných  okolností,  jak  se  i  skutečně  stalo.  Filologický  důkaz, 
že  originál  byl  bulharský,  podal  jsem  ve  svých  „Altslovenische 
Studien"  (Sitzuniísberichte  cis.  akad.  véd  ve  Vídni,  til.hist.  sv.  CXXIl. 
r.  1890  na  str.  75—78:  „Prager  glag.  Fragmente").  Je  zde  pouká- 
záno k  tomu,  že  se  v  Praž.skýcli  zlomcích  vedle  iifioiiMTi.  IIB14-15 
vyskytuje  pozdější  již  p.Acm.iiii  IIB  22,  které  se  právě  v  liulharských 
památkách  tak  rozmohlo.  Nejdůležitější  je  v  tomto  ohledu  slovo 
cKíipoy  lA  18.  Mar.  slova  toho  nezná,  nýbrž  má  jen  ci.iihi.n.,  kteréžto 
slovo  se  zde  šestkrát  vyskytuje  (Mat.  10,  17;  2G,  50;  Mar.  14,  55; 
15,  1;  Luk.  22,  66;  Jan  11,  47).  V  Zogr.  setkáváme  se  již  dvakrát 
s  pozdějším  n.r.o(ih  (Luk.  22,  66  a  Jan  11,  47).  Že  zde  na  posledním 
místě  bylo  původně  ciiii,i.ix,  ukazuje  nám  též  zcela  zřetelně  Assem., 
který  má  následkem  neporozumění  slova  ci.iihi.ii>  tuto  zkomoleninu: 
ci,Ri,pAiiiui  c»  .Ap.vHepťii  II  ([(.ipiiccii  ci.  iiiiMii  (kdo  bylo  třeba  čísti  ciiihi.ii.). 
ťhiicMi.  se  jednou  vyskytuje  ještě  v  Assem  (Mat.  26,  30),  který  vůbec 
nezná  ještě  slova  c7.Eop7..  ^'  Sav.  ku.  vyskytuje  se  dvakrát  Mat.  26, 
59 :  na  str.  87,  ř.  32,  zde  mánu'  ci,Kopi.  a  na  str.  104,  ř.  6  naproti 
tomu  (:i.iii>i.n..  V  Supruslskcm  rukopisu,  jehožto  texty  i>rozrazují  jak 
co  do  grammatiky,  tak  i  co  do  slovníku  pozdější  redakci  (ovšem  až 
ua  část  obsaženou  na  str.  337—347,  kde  je  homilie  připisovaná  Epi- 
faniu,  kterouž  nalézáme  v  témž  překlade  i  v  Glag.  Cloz ),  máme 
v  jednom  citáte  též  ciKopT.  Jan  11,  47  vyskytuje  ,se  zde  totiž  ua  str. 
285,  ř.  20  —  21  s  rčením  cithp.íTii  ci>i;upi. ;  taktéž  i  na  str.  285,  ř.  24 
27;  str.  386,  1,  3,  5,  7,  21—22,  25—26  a  ciBopi.,  též  i  ř.  11,  12  a 
20.  Tak  i  v  Ostr.  ev.  (Jan  11,  47;  Mat.  26,  59  a  10,  17),  jakož 
i  v  jinýcli  pozdéjšícli  památkách  (na  př.  v  trnovském  evang.,  viz  ve 
\'aljavcové  vydáni  ua  str.  43).  Dúležit  jest  dále  dativní  tvar  c.itiioMov 
W  22.  V  Mar.,  Zogr.,  Glag.  Cloz.,  v  Sav.  ku.,  v  Psalt.  sin.  a  Euch. 
sin.  nenalézáme  takových  tvarů    V  Assem.  je  jen  E,A.\roKt.pi,iioMov  a  sice 
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v  kaleud.  (líački,  str.  193,  ř.  16.).  Ze  Zogr.  uváili  sice  Miklosicli  dni- 
gomu,  próvomu  (Vgl.  (Iramiu.  III-,  str.  59),  ale  měl  dodati,  že  se  vy- 
skytují v  mladší  čdsti  této  památky  (Zogr.  b)  a  sice  Mat.  21,  28  a 
30.  Taktéž  v  Kijevských  listecíi  jsou  jen  dativy  na  -ovnuv:  cAiiaie- 
iio\'Mov  II)  '20;  Ib  12.  V  pozdějších  pamtítkácli  jest  koncovka  -oiioy 
již  Castčjši,  na  př.  u  Jana  exanlia  bulb.  iii:.\o,\i.uuMoif,  (io;i:i,cTiti,iioMoy 
a  j.  (O  nduvě  Jana  exarcba  bnlli.  str.  34),  až  převládá  (srov.  Lavrov, 
0ó3opb  ;!i!yK.  II  'PopM.  ocojenHOCTefí  ňo.ir.  ji:^.  str.  175:  Wh  pyKon. 
T0Kcrax'b  XVIIb,  }iaNo;uiM^  -oi.iV).  y  tnwrsl-éiii  ev.  je  dativní  koncovka 
jen  -o(úMi)\'  neb  -omov,  na  př.  ku;\iio(duov.  kryiiolioy,  aCovoíiuV.  ii«víi- 
CTOMOv  atd.  Celou  řadu  jiných  ješté  příkladů  uvádí  Valjavec  ve  svém 
vydání  na  str.  27.  Oblak  sice  připouštěl  možnost,  že  se  v  našem  pří- 
kladě (cAT.iioi,io(f)  vyskytuje  o  místo  oy  snad  jen  nedbalostí  přepisova- 
Covou,  který  oy  své  hlaholské  předloliy  úplně  uevypsal  (Archiv  fiir 
slav.  Phil.  XV.,  str.  358),  avšak  nenahlížím,  proč  bychom  právě  zile 
tak  musili  předpokládati,  když  případ  ten  můžeme  v  souvisloj^ti  s  ji- 
nými zvláštnostmi  této  památky  dobře  vysvětliti.  Jiný  dativní  tvar 
složené  deklinace  se  v  naší  památce  nevyskytuje;  dativ  iifiiiKi.Ai>  .  .  . 
IIB  24  není  bohužel  úplně  zacliován. 

Dále  jsem  vjtkl  tvar  oKřuivsTL  IIB  5,  při  řeniž  třeba  }iouká- 
zati  k  tomu,  že  se  podobné  assimilované  a  stažené  tvary  začínají  nej- 
častěji  vyskytovali  ]irávě  těž  v  třetí  osoliě.  V  Zogr.  máme  ještě  málo 
takových  tvarů,  obyčejné  jsou  jeitě  nestaženy  :  c-míohi.yiiati.  Mat.  4,  14 
a  pod.),  tak  že  HanjT.Ti.  Luk.  13,  95  (=  iiaii,inir.n,)  tvoří  výjimku. 
Zřídka  se  vyskytují  tvary  na  -inuiii  a  -aaií.  (nestažeué)  i  v  Assein. 
Častější  je  za  to  assimilace  v  Mar.  a  sice  v  3.  os.  jedn.  a  2.  os.  mu. 
č.,  ovšem  bez  stažení.  V  GUig.  Clos.  se  zde  nevyskytuje  nikde  assi- 
milace, nýbrž  máme  v  této  památce  jen  tvary  jako  emiucti.  256,  330; 
ii(>T,r.i.iiiiAen.  400  a  pod.  Taktéž  i  v  Sav.  Itn.,  kde  je  jen  výjimkou: 
OTKr,iHT.iii.'\iiMi  Mat.  26,  62  (;-tr.  88,  ř.  8).  S  tvarem  ok.mivatí.  Pražských 
zlomků  souhlasí  i  assimilované  a  stažené  genitivuí  tvary:  aiiocTOAi.cKAro 
IIA  21  —  22;  ci.TiiOfn.iiuró  IIB  14;  iif(írii,,\i.iic»i'o  IIB  19  a  ii,ici.ii|i,iiii\!0 
IIB  23,  ač  shoila  tuto  by  nemusila  býti,  neboť  mají  takové  genitivy  píe- 
vaiui  na  př.  v  Glag.  Cloz.,  kdežto  o  slovesných  tvarech,  o  nichž  byla 
řeč,  to  neplatí,  k  čemuž  zde  právě  poukázáno  bylo.  Konečně  jsem 
vytld  jakožto  makavý  bulharismus  záměnu  nosovky  ve  tvaru  (t)  .y.  m. 
TA  IIA  14  a  dospěl  jsem  k  výsledku  závěrečnému  (str.  78):  „So  zeigen 
sich  uns  die  Prager  Fragmente  beeiutlusst  von  der  Sprache  der  siid- 
lichen,  namentlich  bulgarischen  Denkiuáler."  S  tímto  důkazem  souhlasil 
i  Oblah,  kterýž  o  něm  praví:    „Hiibsch  íinde  ich  den  Nachweis,  dass 
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sellist  di(>  Prager  Frauiu.  iiii  Ziisammeiiluuiu  niit  der  aiif  siidslav. 
Bodťu  rofie  entfaltetou  litciaiisclieii  Thátigkeit  stehen,  dass  sie  dom- 
uaeh  iiiflit  iiutor  dciii  uniiiittclbarťii  Eintíuss  dcs  alteu  panuonischeu 
ř>clu'iťttliums  entstaiuleu  siud.  Die  Spiiieu  der  neiieren,  vou  Bulgarieu 
aiis£>elieiuien  Redaction  siud  iu  iliuen  zu  deutlicli,  aber  es  ist  des- 
lialb  doch  uoch  iiiclit  notbig,  ihre  Yorlage  uuiiiittelbar  aus  Bulga- 
ricn  koiiiuien  zu  lassen.  Es  ist  ebeuso  moglicli,  dass  die  veť- 
besserte  Euieudatiou  sicli  vom  uordlielien  Biilgarieu  uber  das  alte 
Dacien  verbreitete,  uud  von  da  líonute  auoli  eiue  Belebung  des  uoch 
auf  miibriseli-slovakisclieu  Beden  vegelirendeii  auloclithouen  glagoli- 
tisďeu  Scbrifttliunis  statt  tinden'-  (Arcbiv  ťťir  slav.  Thil.  XV.  str.  358). 
Dále  pak  podotýká:  „Neben  den  vou  Voiidrak  augeluhrten  Beispielen 
kanu  nocli  auf  cmukij  st.  des  iiltereii  ci.ioiíi)I!i.iiim|\  verwieseii  werdeu." 
A  tak  udává  již.  v  Arch.  XIII.,  str.  244:  „Fiir  cmoi>i>ki,iiiii|.\  steht 
CMoinj  (totiž  v  tniovském  evangeliu),  wie  in  deu  russ.  Evang.  und 
Suprasl.;  es  ist  bezeichuend,  dass  die  eu  Ausdriuk  auch  die  Prager 
Fragmente  kennen  "  Avšak  v  Pražskýcli  zlomcích  bychom  marně  hledali 
tohoto  výrazu.  Oblak  bezpochyby  nahlédl  do  Miklosichova  Lexic. 
palaeosl.-graec.-lat.,  kdež  ovšem  nalezl  na  str.  864  pod  heslem  cuokw: 
sg.  uoui.  cHoiiH  frag.-glag.  19,  což  by  mely  býti  dle  str.  X.  Pražské 
zlomky;  na  str.  19  nenalézáme  však  slova  toho  u  Šafaříka.  Za  to 
uvidíme,  že  se  může  ještě  k  jiným  okolnostem  poukázati,  které  též 
tomu  nasvědčují,  že  Pražské  zlomky  vznikly  na  základě  předloh,  jiochá- 
zejicídi  z  Bulharska.  V  dativnim  tvaru  ť.Ai-.iiomiv  připouštěl  Oblak,  jak 
již  podotřeno,  možnost  chyby  pisařské  a  končí  tento  odstavec :  „Da- 
gegeu  scheint  es  mir  bedenklich,  in  den  contrahirteu  Formeu  der  zu- 
sammengesetztcn  Decliu..  z.  B.  -ago,  eine  erst  auf  bulg.  Boden  auf- 
genommene  Neuerung  zu  erblicken.  Es  werden  wahrscheinlich  bereits 
in  der  áltesten  Periodě  des  kirchenslav.  Schriftthums  beide  Fornien 
uebeneinander  bestaiideu  haben,  gegeu  ein  spáteres  Aufkoumien  (erst 
in  der  nachpanuonischen  Periodě)  der  contrahirten  formen  in  der 
Sprache  uud  Schrift  kanu  auf  die  Kijewer  Fragmente  verwiesen 
werden." 

K  výsledku  tomu  přidal  se  i  Jayič,  jen  že  jej  trochu  modifikoval ; 
nepředpokládá  totiž  u  Pražských  zlomků  ěisté  bulharslcou  předlohu, 
nýbrž  bnlliarsJco-ius/cou:  „Fůr  die  giagolitische  Schrift  miisste  man  sich 
auch  dann  entscluňden,  wenu  man  die  Hc/ieliuugeu  des  Sazavaklosters 
zu  Ungarn  aufrecht  liált.  Denn  die  Prager  Fragnu-nte  setzen  nicht 
rein  bulgarische,  sondern  bulgarich-russische  Yorlage  voraus  uud 
diirfteu  in  der  Tliat  aus  dem  westrussischen  Gebieten  stammen."  (Zur 
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Entstehungsgeschichle  der  kiixhenslav.  Sprache.  1.  Halfte,  str.  57.) 
Blíže  toho  však  Jagió  bohužel  neodůvoduil,  nýluž  následoval  zde  po- 
někud přikladu  Sreznevského. 

Jaké  jazykové  zudmky  rozhuilovaly  asi  u  Jagiée,  že  uznal  za 
dobré,  předpokládati  u  Pražských  zlomků  ne  tisté  bulharskou,  nýbrž 
bulharsko-ruskou  předlohu?  Bezpochyby  to  byla  mimo  výklad  Srez- 
nevského, o  němž  se  ihned  zmiuíme,  v  první  řadě  ta  okolnost,  že  je 
v  našich  zlomcích  nosovka  a  (h)  zastoupena  střídnicí  u(*)  a  sice  — 
v  těchto  případech:  ovAAfniur.i  II A  4;  Ki.3.Ao;riiiii,i  IIA  17;  nocT.\iimii,i 
IIB  21—22;  Ti  IIA  20  a  tomu  odpovídá,  že  za  a  se  vyskytuje  na- 
opak M  («  se  víibec  nevyskytuje  v  druhém  zlomku) :  iiHiiiiioyH)  IIB 
22 — 23.  Nemůžeme  teily  o  tom  pochybovati,  jak  poslední  přepisovač 
nosovku  m  («)  četl.  Jen  dvakrát  zde  máme  t.  za  tuto  nosovku :  r.i)r.  =z 
Eorofio,vii|T.  IB  25  a  ciit.  (akkus  mn.  č.  =  rovTovg)  IIB  23.  Zde  však 
se  toto  i;  nevyskytuje  snad  v  platnosti  n.  jak  tomu  často  právě  bývá 
v  hlaholských  památkách,  nýbrž  jako  pravé  t,  a  v  případech  těchto 
nebyla  v  západních  slovanských  jazycích  a  v  ruštině  původně  nosovka 
a,  jak  ji  máme  v  církevní  slovanštině  a  jak  ji  vůbec  pro  ostatní  jiho- 
slovanské  jazyky  předpokládati  musíme,  nýbrž  t.  A  že  nám  právě 
těmito  doklady  vedle  x  za  a  pro  starou  Češtinu  t;  v  pádech,  o  něž 
jde,  dosvědčeno  jest,  o  tom  uvažuji  jinde  zevrubněji.  Jagid  je  zde 
v  rozporu  s  většinou  ostatních  slavistů,  kteří  předpokládají  v  staré 
češtině  ja  jakožto  střídnici  za  ,»,  což  i  sám  uznává. 

Vyjádřiiť  se  o  této  věci  příležitostně  takto:  „Wenn  ich  die  Ab- 
leitung  der  altb.  Form  dušie  aus  duše  lur  moglich  halte,  erklárt  sich 
das  aus  meiner  priucipiťll  von  der  durch  die  meisten  bdhm.  Gram- 
matiker  vertretenen  Ausicht  abweichenden  Auuahme,  dass  das  altsloven. 
a  nicht  im  bohm.  ja,  sondein  in  ie  seinen  Haupt-  und  Grundvertreter 
hat.  Mich  haben  die  letzten  von  Prof.  Gcbaun-  in  den  Listy  filologi- 
cké Jahrg.  XIX,  S.  417  fí.  gelieferten  Zusammenstellungen  nur  noch 
mehr  in  der  Richtigkeit  meiner  Ansicht  bestárkt,  die  ich  seit  vielen 
Jahren  in  meinen  Vorlesungeu  vertrete."  (Archiv  fiir  slav.  Phil.  XV., 
str.  522  —  523).  Za  takových  okolností  nezbývalo  Jagičovi  nic  jiného 
nežli  v  ja  Pražských  zlomků  viděti  vliv  ruštiny  a  proto  asi  zde  před- 
pokládá bulharsko  ruskou  předlohu.  O  české  střídnici  za  praslovanské 
A  se  zde  nemůžeme  rozepisovati,  tolik  jenom  chceme  podotknouti,  že 
Gebauerovy  vývody  jsou  dosti  přesvědčivý  (Hist.  mluvn.  I,  str.  49  až 
56),  dle  nichž  střídnici  touto  bylo  ja  (či  vlastně,  jak  Gebauer  před- 
pokládá, úl).  Mluví  nám  proto  zcela  zřejmě  tvaiy  jako  svačen  a  pod., 
které  se  ještě    v  staročeských    památkách    zachovaly    (1.  c.  str.  109), 
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jen  nemusíme  piiiioiištéti,  že  se  toto  ia  hned  přímo  z  a  v>-vinulo,  nýbrž 
budeme  raději  předpokládati  nějakou  starší  střidnici,  která  by  od  a 
k  ja  vedla,  jako  na  př.  '«;  jinak  by  byl  tento  přechod  příliš  náhlý. 
A  tak  nemůžeme  ve  tvarech  Pražských  zlomků  jako  iioctíibiiiua,  tj 
atd.  viděti  vliv  ruštiny,  nýbrž  spíše  zřetelný  vliv  češtiny. 

Jiných  jazykových  známek,  které  by  prozrazovaly  ruskou  před- 
lohu, zde  nemáme;  niimo  již  uvedené  může  se  ještě  upozorniti  spíše 
na  některé,  jež  mluvi  pro  liulhar.skou  předlohu.  'A%áQi.Gros  ■  ■  ■  yvá^u] 
(Šafařík,  str.  44)  se  zde  překládá  e6cxbi1i\  i. iiítii  boiah  II  B  ř.  4 — li, 
kdežto  v  prvotních  překladech  máme  iieKT.íjc.iAroj.iThin.  za  hxúqigtoí, 
tak  Luk.  6,  3.ó;  2  Tim.  ?>,  2,  avšak  již  v  Antiochových  pandektách 
čteme  E6c:<cRiiiiciiiie  á^aiJiGTta,  tedy  souhlasně  s  našimi  zlomky  (Mi- 
klosich,  Lex.  palaeosl.,  str.  20). 

Proti  bulhar.sko-ruské  a  spíše  pro  bulharskou  předlohu  mluví  též 
:i;iii!oiioc  iiiiv  IA  S,  tedy  zaniknutí  hlásky  íj.  K  jihoslovanské  předloze 
poukazuji'  i  následující  místo:  noMuiiiH  mm  cir^ce  eríii  nfii^cuiH  ki.  \\%- 
cAfíhCTKiic  cBoe  IIB  lG-17.  Jest  to  z  Luk.  23,42,  kde  čteme  v  Mar. 
a  Z(i(/r.  .  .  .  it,\\  (ifiiiAciiiH  Ki.  i|(:(i(;tiíiiii  tikicmi.,  což  ovšem  odpovídá 
řeckému  origiuálu :  .  .  .  "Vki/  ilii-ij^  i  v  t  íj  ^iaailsla  a  o  v.  Avšak 
již  Assem.  má  souhlasně  s  našimi  zlomky  akkusativ:  cr^ti  iipnAeiuH  ki> 
HpcTBiic  cil  (Crnčič  str.  lltt);  zrovna  tak  i  v  Supr.  str.  319  ř.  24  až 
-2li  a  str.  320  ř.  6—7,  kdežto  v  jiné  homilii  je  zde  ještě  starší: 
MTAí  nfíHAciiiii  Bi.  i)T.(:A(ii.(;TBmi  cBoieui.  str.  328,  ř.  11  a  doleji  ř.  13  až 
14:  BT.  i(r.cApi.oTBiiii  TBOicMi,.  Jcst  zajímavé,  že  nejstarší  právě  luské 
evangelium  —  totiž  Ostnmiirovské  —  souhlasí  zde  liplně  ještě  s  Mar. 
a  Zogr.  Místo  toto  vyskytuje  se  zde  dvakrát:  na  1.  192  a  máme  též 
Ki.  i|i;c.T(ii.f:TKini  TB«»ieMi.  a  na  1.  200  a  bt,  i|i;(;a(ii.cTBiiii  CBOicnh.  Vysky- 
tuje-li  se  v  pozdějších  chrvatských  textech  též  b  i|i:ci\pTCBo  c{T)Boe 
(S.  J.  Berčič:  Ulomci  svetoga  pisma,  č.  4,  str.  89,  z  missalu  z  roku 
1483),  není  to  nic  divuéiio,  neboť  zde  mohl  též  již  rozhodovati  latin- 
ský text  vulgáty,  kde  čteme:  in  regnum  tuum. 

Pozdější  a  sice  opět  jilioslovanská  předloha  jjrozrazuje  se  nám 
i  v  Ki.ii(iAiii.\v.v.  TiA  II  .viwKcc  i.B  I.CT0K.1X0Y  1  L\  ň— G  .  .  .  i}i)átav 
at,  Gov  ós  ťvrť)*}  xcítiuuijtvíjovv  .  .  .  (Šaf.  str.  44).  V  evangelických 
te.\tech  je  ci.BT.,\T.T(:Ai,(;TB(»BaTii  za  y.KTa^a(jiv(jtiv  (Mat.  2G.  02;  27. 
13;  Mar.  14.  GO;  15.  4)  a  za  i>€V(h)fitt(jTv()íTv  zde  máme  maic 
(:i.iiT.Ai;TeAi,(:TBOBArii.  též  ai.;í;«,  Aia;*  .  .  .  ai.;i;ii  .  .  .  clb^a  .  .  (Marc. 
10.   19;   14.  fiG;    14.  57  atd.). 

Pozdější  texty  jako  Trnovské  evaug.  a  jiné  mají,  jak  známo, 
iiocioviiihCTBOBATH  za  cT-KtAtTCAhCTBOBATii.  Pražské  zlofflky  se  zde  tedy 
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docela  odchyluji,  povšimnutí  \šnk  zasluhuje,  že  nuime  a,Kt>cToitiTii 
též  v  Hom.  Mih.  117,  tedy  v  jihoslovanské  památce  a  jeden  doklad 
uvádí  Miklosich  (Lox.  palaeosl.  str.  91G)  též  z  proroku. 

Je-li  zde  přeloženo  řecké  TrccQávofio^  slovem  nciAKoiiiviiiii  (r..  ir;e 
M,\.\  II.V  ř.  12 — 13,  ř.  ó  Ů£  TtaQÚvo^ios  'lovóa;,  Saf.  str.  62),  jeví  í-e 
v  tom  vůbec  již  jen  pozdější  překlad,  neboť  původně  se  překládalo 
řecké  Sívo^io^  slovem  ne^^Liiiuiii.iii.  a  rraijávouog  slovem  ^iiKOiionfiiiCTA.- 
HMiT.  (tak  v  evang.,  v  žaltáři).  Teprv  později  vyskytuje  se  za  ttu^ící- 
vo^tog  též  r,esiMioiii,iiT,,  r.i::$.íiioiii.iiinn,  tak  na  př.  v  žaltáři  (viz  Hiiucciaitb 
Cpe3Hei!CKiri :  .'Ipciinifi  c.iai!.  nepcDo.ib  uťarrupií. 'lacri.  irropnu  1S7S, 
str.  415,  zde  KCi^iiitOiii.iiiiKi..  cc7,L^iioin,(:TKnK.\Tii  }Ta(jc(vo[ieiv,  dále  u  J.  J. 
Sreznovského  JlpenHio  r.iaro.ucioCKic  uaMin  iiiikii.  1860.  str.  47  v  sou- 
hlasném texte:  MOKO  Be/,ínoiii>iio,  což  odpovídá  výrazu  caoro  s.uíoiio- 
iifiT.cTOvin.iio  Pražských  zlond^ů  IIA  IG— 17,'  jest  to  žalm  4().  !•) 

Proti  hulharsko-ruské  předloze  mluví  i  li.vi;  t.i  iri. ^iiii.  io,\(t, 
iiAoycTii  n()r.,\.ATii  .  .  .  IIA  20  —  21,  řecky:  Holú^  ct  T^óno^  .  .  .Slova 
Ki^^iib  ve  významu  ryó-To,"  nemá  Mikl.  vo  svém  Lex.  palacol.  (až  na 
naše  místo),  jest  však  buliiaisk"  -  macedonské,  neboí  se  vyskytuje 
v  Klimentových  siiisech,  na  př. :  loro  aii  <\r.AA  in  ka  Bi.cucre  7,.Aiir.  iim 
ďi^KCj^c  ii7,A()>ir.0T'i,i  icrviii>Ti.citxi,  mt.  ii  o  r'i.i  m  ii  ki.  :uii.  mu  iioií.av^lA  (p.ifi.xMii.t 
(Pochv.  na  Laz.  str.  21  ř.  20  ve  vyd.  Lavrové) ;  dále:  oycTiiTii  ii.iYan. 
ii<;n|>iiM'/,iii.  r..'\.\'<iiiiTii  M  II  o  r.i  i.iii  Kii^iihMii  vakviciímii  po;^T>  .  .  .  legenda 
o  ňfethodovi  kaj).  I.  (str.  4,  ř.  18—19  ve  vyd.  Lavi'. ).  A  co  mají 
zde  ruské  texty?  Již  v  rukopisech  XII.  věku  čteme  inaii  ocpasT,  rt\ 
llio^o  atd.  (Sreznevskij,  Jl,pei!H.  r.iar.  n.iM.  str.  48).  Není  tedy  pravdě 
podobné,  že  by  byla  předloha  šla  ruským  prostředím.  Jest  zajímavé, 
že  v  překladu  evangelia  iít./,iii.  uenulme,  jen  v  apošt.  a  sice  ve  vý- 
znamu {iřQ-oóeťa  insidiae:  Ephes  6.  11.  (Šiš.  ^v^  ki>'<'<o^'CT(;  ctíAtii  npo- 
TiiKoy  lii./.iicni.  ii(:iifiiin^i!i.iioMi>)j  kdežto  TQÓnos  se  překládá  v  Apošt 
*v  ev.  jen  oi'  t()('>77oi'  Mat.  2.'>.  37  tKoinn  Mar.)  slovem  iio(;TJTi.(llom. 
3.  2),  KOBiiphCTiio  (II  Thess.  3.  16)  a  iiitovai«  Hebr.  13.  :").  Jest  tedy 
jakýsi  rozdíl  mezi  jazykem  slov.  apoštolů  a  mluvou  jich  nčemiíka 
Klinienta. 

Nemohu  si  konečně  též  představiti,  jak  by  mohl  aspoň  druhý 
zlomek,  který  zná  po  výtce  jen  jednu  polohlásku  (i.),  prozrazovati 
bulharsko-ruskou  předlohu.  I  zde  poukazuje  tato  zvlílštnost  spíše  k  bul- 
harskému původu. 

A  tak  zde  nemohu  s  Jagičem  souhlasiti,  nějakého  zřejmějšího 
vlivu  ruštiny  nemohu  nikde  bezpečné  rozeznávati,  kdežto  máme  nmoho 
známek,  které  nám  ukazují,  že  předlohy  Pražských  zlomků  byly  bul- 
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harského  původu.  Nemusíme  ovšem  tvrditi,  že  by  bjly  tyto  předlohy 
přišly  přímo  z  Bulharska  na  ouo  území,  kde  pak  přepsány  byly;  mohly 
se  dostati  na  nějaké  jiné  území,  které  jaksi  sprostředkovalo  mezi 
bulliarskými  krajinami  a  mezi  oblastí,  na  níž  naše  zlomky  byly  pře- 
psány, jenže  to  nebylo  právě  ruské  území. 

Ylastné  mél  již  J.  J.  Sreznevshij  u  našicli  zlomků  ruskou  před- 
lohu na  mysli.  Srovnávaje  jazykové  známky  našich  památek,  které 
svédří  pro  vetší  stáří,  s  jinými,  které  jsou  tomu  zase  na  odpor,  vy- 
jádřil se  takto  o  nich:  3x0  HinoAurb  iia  miumb,  uto  ir.m  ceci.  no;t- 
.DiHUiiKb  r.iaro.ii.PKiix'b  orpiiUiKOirb,  nepiioiia'i!UbHO  'ihctuh  Cxapo- 
O.iaitaHCKifl,  H.iii  cKoplie  PyccKC-CiauuHCKiil,  iioto.m^  nepenncaH'b 
H  TVTX  A-e  iiepeAíi.ian^  Mopar-nevi.  ii.in  ^lexoMX,  juh  ace  qro  To.ibKO 
'lacTii  ero  óh.ih  nepeuHcaiiH  r\,  iisMÍíiieiiiííMii,  a  ;ípyria  cocTaiuenbi 
jii  Mopaiiin  u.iii  i!b  UeincKofi  soM.Tfe  .  .  .  (;"lpeiinie  r.iar.  iiaM.  str.  53). 
U  Sreznevského  rozhodovala  zde  hlavně  ta  okolnost,  že  mohl  najíti 
souhlasné  texty  i  v  shiromsliých  památkách,  v  čemž  počátek  již  byl 
ostatně  učiněn  i  u  Šafaříka.  Texty  ty  jevily,  jak  [iředpokládal,  týž 
překlad,  Slyšme,  co  praví :  He.ib:?!!  n))!!  ;iTOM'b  ue  oópariiTb  UHnMaiiia 
na  iiepria  cxo;iCTi!a  irtiKmopbixT)  'lacreů  TeKcra  cb  PyccKiiMx  Oo.rfee 
no;!,uiHM^  <iTeHÍeMT>,  or.innHbixb  oib  PyccKaro  qTenia  ^ipeiinliHinaro, 
Kaicb  liHiue  óH.io  TioKaiíaHO.  E,'iBa  uh  moucho  jiyjiaTb,  uto  3To  óo.Tfee 
noiiinee  TyccKoe  Mienie  aitu.iocB  ut>  c.Tl;;i,CTiiie  B.iiflHiíi  cnncicois^ 
TaKoro  po;i,a,  icaKoiiia  pa;!CMaTpniíaeMi.ie  r.iaro.in'iecKie  orpMitKn.  B1ipo- 
jíTiilie.  KawceTCii,  uto  oTciOHeHiii  oxb  ^ipeiinaro  'itchík  ub  r.iaro.iir- 
'lecKiix^  orpiJitKaxb,  Hitiiiocb  itb  c.T(!;i,CTi{ie  ero  iiuMÍmeHifi,  ;i,oiiyiueH- 
HMXb  lib  TaKie  ciincKii,  Koropuo  o^unaKOuo  óu.ih  ;i,ocTynMbi  n  Pyc- 
CKHMb  H  4exaM'b"  (1.  c.  str.  54).  Avšak  jaké  to  byly  předlohy,  ruské 
či  bulharské?  Zde  již  se  tak  určitě  nevyjádřil,  tak  že  se  slova  jeho 
mohou  tak  i  onak  vykládati.  Múležité  by  však  bylo,  kdyby  se  mohlo 
dokázati,  že  se  Pražské  zlomky  někdy  spíše  shodují  s  pozdějšími  ru- 
skými texty  proti  staroruským  textům  téhož  obsahu,  jak  zde  Srez- 
novskij  tvrdí.  Odvolává  se  k  tomu,  co  výše  řekl.  Tam  však  (na  str. 
.50)  nalézáme  jen  tato  slova:  „KpoMt  3Toro  3aMli'iaTe.ibH0,  kto  icoe 
lib  'icMb  >iTOHÍe  r.iaro.ibCKoe,  oT.Tuuaacb  otx  naiuero  ,npeBH)iro, 
cxo,T.uo  Cb  uaniHMb  He;ipei!iiiiM'b."  Poněvadž  zde  tedy  nic  blíže  ne- 
naznačil, nezbývá  nám,  než-li  příslušné  texty  probrati.  Vlastně  jsou 
to  jen  dvě  místa,  kde  udává  Sreznevskij  dvojí  ruský  text  souhlasný 
s  našimi  památkami  a  sice  jeden  starší  a  jeden  mladší.  Tak  máme 
na  .str.  47  k  autifoně  3.  (IIA  ř.   15—18)  tyto  dva  texty: 
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Triod.  post.  18.%.       Voskr,    Tr.    XII— XIII     Pražský  zlomek  IlA, 
504:  v.  31:  ř.   l(i— 18: 

CjiOHO  saKOHOlipOCTyn-  Cíioko  r.<::tAiiom.iio  ci.Ao-   Caoho  SAKOiionpT>CTOťm.- 

Hoe  lto;í.lo;Killiiil  na  MH.  ;iciiiiia  ih  i.m  atil.              no    ki,/,.ao:i;hiiia    ii.i    mm 

rocno,T,H.    rocno;i,ll    ho  tu  ;i;(:  rii  iicoi:t.íkii  i.iHť 

OCTaiiH  Siene  in.  ii(h.iiía.í\h  in.i 

Zde  ovšem  vidíme,  že  text  Pražského  zlomku  souhlasí  s  mlad- 
ším ruským  textem  proti  staršímu  textu,  ale  tento  mladší  text  jest 
přece  ve  skutečnosti  starší,  neboť  jest  to  žalm  40.  9,  který  zní  na 
příkl.  v  Žaltáři  sinajském  takto:  c.iouo  :tAnoiioii()T.i:Trt.iihiio  k7./,ao;iíiiiiiia 
ii.í  i.m  ...  To  jest  tedy  nejstarší  náš  text  a  ten  se  shoduje  s  textem 
v  Pražském  zlomku  a  s  textem  v  mladší  ruské  liturgické  knize,  kdežto 
text  starší  ruské  památky  je  již  pozměněn.  To,  co  Sreznevskij  chtěl, 
tím  tedy  nedokázal. 

Zbývá  ještě  druhé  místo  (na  str.  4('>— 47): 
Voskr.  Cvět.  tr.  Triodf.  1670:  Pražský  zl.  IIA 

XII— XIII.  4.-);  ř.  3—6: 

ocH^^uiii.i  i.ii.t  II  [.CH  i.Mio  oř,  11,^  O  lihl  niťo  ncii  i.iiiu7,ii.  or.ii,\oif  ua  r.iiit  iicii  i.iiio- 
M'Liio:{ii.  Ki.iiim.vo\-  Til.  II  oi|-;^A|>Hiiu.  i|ecA|»io  a\-  7_u  ui^-.v^I^iuia  tm  i|tcAfiio 
qec.AftK).  7,\  .i.iiiiiToy  oy-    iiiiTur  tiíoiii.    7,.^oyiiiťiiii-   7^^    i.\iiiiTny    oť,\.\(iciiiii.n. 

;^A()K\IOI|IC.      B'l.ll()AIII.\HII|li:     Iťl.ri..       KT.IIfXtUlAVoy      Tl.t,     Bl.llfl.UllAV,!,     TlA    II    ,A1>iK£- 
it>£  T6B6  il1>íli6C1.B11,\'KTCAh-    TeEť     »it:     AOilIIIA      CKIi;^K'     Cílit CTOBlXOy. 
CTBKKAVOy  H   BliCřA  Tl.flIIIA-     TCAKCTBOBAVOy.       II       BCH 
»IUe    BtCIA  .VOTIA   CI.IIACTII.     llfUlTCflIIRBl,.    BCt.VL    CIIA- 
CAT.    COII. 

Zde  nevidíme  zřejmé,  který  text  se  nui  dle  Sreznevského  více 
shodovati  s  textem  v  Pražském  zlomku.  Má-li  to  býti  text  na  prv- 
ním místě  uvedený,  jest  věc  zcela  v  pořádku;  má-li  to  však  býti 
text  z  r.  1670,  musíme  rozhodně  protestovati,  neboť  je  zde  již  rčení 
oy.^j(>HTii  AAiiiiToy,  kdežto  v  prvotním  překlade  evangelia  máme  oyja- 
pHTii  v;a  aaiiiita',.  tedy  jako  v  Pražském  zlondiu  a  v  textu  zde  na  jirvním 
místě  uvedeném.  Mimo  to  je  v  textu  z  i-.  1670  výraz  ^jahviiichhh:, 
který  je  právě  význačný  pro  pozdější  dobu  (viz  v  mém  spise  :  Altsloven, 
Studien.  18*J0,  str.  7 — 8)  a  který  se  nevyskytuje  ani  v  starším  ruském 
textu,  ani  v  Pražském  zlomku.  V  staiším  ruském  textu  je  konečné 
i  iiiwi;ci;7.BT.,\i:TrAi.cTB0KaTii.  tedy  jako  v  prvotním  překlade  evangelia,  a  to 
odpovídá  snad  spíše  výrazu  siúi:f:(n,BT.r.T()BAvoy  Pražského  zlomku  než 
výrazu  Aoa;in  cKH,^t.TíAi,cTKOBA\oy  riiskélio  textu  z  r.   1670. 
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Sreznevslcij  se  tedy  Mnmal  hlavní  na  základě  uvedeného  mlsfii 
ze  žaltáře,  jez  mu  nebylo  v  starším  znění  známo. 

Než  jde  též  o  to,  je-li  to  vůbec  týž  překlad,  který  se  nám 
zachoval  též  v  ruských  textech,  jak  Sreznevskij  předpokládal,  aneb 
jsou-li  to  nezávislé  překlaily,  které  tedy  by  byly  vznikly  samostatně. 
Námi  uvedená  dvé  místa  by  totožnosti  překladu  ještě  nedokazovala, 
neboť  první  místo  pochází,  jak  jsme  viděli,  ze  žaltáře,  a  tu  shoda 
v  překlade  nebyla  by  ovšem  nápadná.  Druhá  se  zakládá  též  jednak  na 
žaltáři  (Žalt.  sin.  21.  17:  t.iio  oeh.vv,  mh  nicii  mhoíjii)  a  ostatní  text 
obsahuje  reminiscence  z  evangelia,  kde  tedy  též  moiila  býti  shoda 
v  překlade. 

Máme  zde  ale  přece  jiná  souhlasná  místa,  u  nichž  musíme  týž 
překlad  předjiokládati.  Tak  nalézáme  u  Sreznevského  (1.  c.  str.  48 
až  49): 


Novg.  Stidi.  XII  v.  i:)7,  Novg. 

Sav.  Tr.  XIII  v.  118,   Voskr.  Tr. 

XII -XIII  v.  4^: 

^1,()T.KJ    ()t\,\ll    i\.\Al.n.    (lAtA 

KLicTh  iir.iiAKHi..  A('r.Ki.i.n. 
:i:6  K|)hCThin.iiiMi>  p>\'4G0H- 
iiiiiii.   K7,   |)Aii   in.r.cAiir.n.   Okk 

OV|KO    BT.li(>\"llll.    y,AIIOKŤ,,VI.    Il(>1l- 

CTuynii  ci.TKOfiiiiAAro   ii.  a 
.\pu\'rxiii  i:T.f>A(:iii,iit:ii'i.iii 
corA  TiA   iii:iiOKii,\Aiii<:.   tam- 
ijiAro  CIA  iioi.irAiin  tm  ciiacc 

BT>    l|CCA(>h(;TKIIII    cil.    Tkii|II.I|A 

/.AKOiioy  on.  (lyvciiiiiiA  Koyiiii- 

lllil    Be^AlíOIILIIIIH.    lAKO    7j\- 
1(011 1.IIAAII)    llfl1:.\CTAIillllllA 
C0\',\lll|l0y    llllAATílKOl,',    Kl.llll- 
IOl|IC.    paCIII.IIII    ,\'1K'I,IIIAAI(I 
IIM1.    I.IAIIMIU\'      K'l.    IIIIVCTI.IHII 
MM    ;i!C    ll|lAKI.,\I.IIO\'llliy    (lA/, 
BOIIIIHKOV    IIO,\Or.lAI|ICCIA,    Kl.llll- 

KM1.  Ktfioio,  iioi.miiii  i.iiA  ciiacc 

Bl    qCCA()I.CTKIIII    TKOCI.II.. 


Pražský  zlomek  IIB 
ř.  9-24: 

^\(ir.BA    \\\\\i    \\\\VU    (lAIA 
KT.cn.  (!)    IICCACIIT.    ,\|tT,KT.I.ri. 

ii:c  Bfiiiiia.iixMi.  pA^BOii- 

iiiiiii.  II  B'i.  (lAii  Ki.cc.\Aii  CM.    Obi 

i:(l    Bl.liOVIIIT.    7,AIU)Bt,,'VT.    ll|>T, 

cToynii  ci.TBOfti.iiiAro   ii  a 

,\(IO\-|"I.H    HflOIIBn.     CB 

BA    TM    IM:ilHBt,,\AinC    TAM- 

IjArO    (.U  :     IIOI.IMtlII    MIA    CIIACC 

CI'.\A  (|||>II,\,CIIIH)  B7.  l|t.CA(l1.CTBIIC   CBOC. 

TkO(II.I|A 
y,Ali0ll(l\'    OTI.    0\'YCIIIII<A    KOyilll- 
IIIA    ll()ABT.,\T.IIAro    II    T.KO    BCi^A- 
KOHT.IIIIlil.    II    llllAATOBII    IIA 
COy,\IIIIIYII    IIOCTAKIIIIIA    Ki.llT.- 

ioi|c  (lAcni.iiii  i.miii.- 

iioyio  iiACT,iii|iiiAro  ciir.  k'1.  iio\'CT1iIihii 

Mi.ii   mi:  ii()Abi..\'i. 
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Srovnáire-li  s  tím  řecký  text  (Šafařík,  str.  44),  imisinie  připu- 
stiti totožný  překlad.  Text  zní: 

zJiíc  ^vXov  ó  'Adaii  7ti(.{iadtíaov  yéyovsv  aTroixog'  (ha  ^vXov  óe 
GravQOV  ó  XfjGrtig  TCKQcidsiaov  ďíxjjfféV  '  ó  (lev  yuo  yívGáfisvog  ivzo- 
Mív  ijd^iTT/Gs  TOU  TroiijGavTog  •  ó  ós  avGTttVQOvj.i£Vog  &£Óv  éj.toXóyiiGs 

TOP    X(JV7TTÓ[ltV0V  '     Mv)'jG'&liTI     Xul    Í][IU}V,    GCOTrjl),    iV    T tj    (iaGilfíci    GOV. 

Tov  rov  vojiov  xod^t^v  ix  f/aS-i^roO  íjvijGixvto  cívotioi,  xcd  ág 
TiuQttvouov  avTOV  říj  IliXáTOv  jiyjaan  sGtijGav,  XQCcvyá^ovrsg'  £rav- 
Qaoov  tov  £v  £(J7]itm  Toí<tovg  itavvttdoTrjGavrcc!  'Hjiíig  ds  rov  díxaiov 
Xi,Gxiiv  [ua)]GÚufvoi,  tjIgtíi  x()á^oj.i£V  MvrjGíhjTi  xid  ^((wv,  <7Mr>;(i, 
£v  Tij  jiaGtXfťa  Gov! 

V  tomto  texte  iiiáine  iia  začátku  dvakrát  diíc  ^vXov,  v  slovan- 
skýrh  textech  je  výraz  ten  na  prvním  miste  převeden  výrazem 
A(>i;K»  pii,\ii,  na  druhém  však  instrumentalem  ,i,f)i;Ki,Mr.,  a  to  jak  v  zlomku 
Pražském,  tak  i  v  ruských  textech.  To  přece  nemůže  Ijýti  jen  tak 
náiiodou !  Náhodou  též  nemůže  býti,  jak  je  přeloženo  řecké  w«(j«- 
óiíGov  y£yov£v  arrotxog,  totiž;  f>i\w  ciir.Ti.  iiocACin.  a  pak  zase  jraijá- 
Ů£iGov  óíxtjG£v:  Ki,  (kin  E'i.ť<;i\ii  (KT>cfi,\,iii)  (;»! 

i^iin(iKT.,'vi.  iipT.(:T,v.iiiiTii  v  obou  textech  za  řecké  fvroXrjv  (ii)-£T£iv 
zasluhuje  též  iiovšininuti,  neboť  v  evangelských  textech  se  překládá 
výraz  ten  jinak:  v  Marku  7,  9  ud'£rftT£  ivtoXrjv,  v  Mar.  0TT.MeT*.\Tc 
ť,A  7,i\i(0Ki;;\ii  BiiiiiiA,  v  Zoj^r.  oTi.i.itTiACT*;  ci\,  tak  i  Luk.  10,  Kl  a  Jan 
12,  48;  jednou  též  oTipcipii  r.-»  (Mar.  (i,  2G). 

Ač  nám  prozrazuje  výraz  r.r,\\  ii(>ii,teiiiii  ki.  i|T.(;*(n.cTBii6  ckoc 
v  Pražském  zlondcu,  jak  jsme  viděli,  pozdější  variaci,  vidíme  přece 
na  jiných  případecii,  že  text  Pražských  zlomkii  je  starší,  třeba  byl 
tu  a  tam  trochu  porušen  (porušen  je  ostatně,  jak  vidíme,  i  ruský 
text).  Tak  se  překládá  řecké  ó  dk  GvGravQoviuvog  v  ruských  textech 
slovem  ci.p.iciii.iicin.iii,  tedy  jako  i  v  Ostrom.  ev.  Mat.  27,  41 :  (ijciiiiiie- 
\\M\  ci.  iiiii.n>  (ol  avvGTav(jad-£Vr£g  gvv  ama>),  kdežto  v  Mar.  je  (iJc- 
ii*Ti\  a  v  Zogr.  ještě  iiponAia,  tedi/  jako  v  Praéském  zlomku,  kde  máme : 
iiftoiiJiTT.  r.ia,  při  čemž  je  jen  ci.  hiimi.  vynecháno.  V  Marku  15,  32  má 
i  Mar.  ještě  též  jakož  i  Zogr.  ii(>oii/»t*t.  <;i.  iihml  a  tak  i  v  Janu 
19.  32. 

r  Pražských  domcích  se  nám  tedy  v  některých  případech  sa- 
choralo  jrk*ě  starší  znění  textu  nežli  v  ruských  redakcích  a  to  i  v  nej- 
starších ;  že  však  jest  to  týž  překlad,  o  tom  nemůžeme,  jak  jsme  ri- 
děli,  pochybovati. 

Okolnosti,  že  se  nám  týž  text  zachoval  v  ruských  památkách, 
nepřikládal  bych  v  naší  otázce    velké    váhy,   nebolí   jsem  přesvědčen 
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že  se  časem  najdou  i  v  jilioslovanslívcli  rukopisech.  Jedua  část  se  již 
našla  a  sice  v  Euchologiu  sinajském.  Je  to  místo,  o  němž  jsme  právě 
jednali.  Je  tam  sice  jcu  počátek:  ,\ft.&\  fi.x,\ii  i\\m  ii^Ap.ii;  ii^ri(ii.\MT,) 
1.  Sn,  ř.  (■>  (ve  vydáni  Geitlerové  na  str.  láfji,  ale  tato  okolnost,  že 
text  zde  není  úplné  vypsán,  dokazuje  nám,  že  byl  již  v  překlade 
znám,  že  byl  již  jinde  zachován.  Místo  p\n  iiccAeiii  čteme  zde  sice 
H7,  paiA  ii7,rT.iiain.,  ale  z  toho  nemůžeme  ještě  souditi,  že  by  to  byl 
jiný  překlad;  vždyť  i  začátek  Af>T.B>^  p'M"  se  jinak  shoduje.  Že  se  vý- 
razy zaměňovaly  i  v  našem  texte,  viděli  jsme  dříve. 

.V  tak  můžeme  i  z  okolno.šti,  že  so  nám  tyto  texty  zacho- 
valy nejen  v  ruských,  nýbrž  i  v  jihoslovanských  rukopisech  a  sice 
v  témž  překlade,  s  větší  pravděpodobností  souditi,  že  předloha  Praž- 
ských zlomků  byla  bulhaiského  původu,  k  čemuž  jsme  ostatně  do- 
spěli již  i  na  záklailě  jazykových  známek,  ua  žádný  způsob  nemohla 
býti  církevněslovansko  chivatského  juivodu,  na  čež  by  se  z  jistých 
příčin,  jak  uvidíme,  těž  pomýšleti  mohlo. 

Kdyijychom  mohli  dokázati,  že  máme  v  Pražských  zlomcích  pře- 
pis nějaké  bulharskoruské  předlohy,  tedy  předlohy,  která  by  byla 
prošla  naposled  ruským  jirostředím,  bylo  by  tím  již  zároveň  doká- 
záno, že  nemohly  býti  psány  v  Macedonii,  neboť  těžko  bychom  po 
chopili,  jak  by  byla  šla  předloha  z  Huška  do  ■ —  Macedonie.  Víme, 
že  tenkráte  ještě  šly  předlohy  opačnou  cestou:  jih  podával  a  Rusko 
přijímalo.  Též  na  krajiny  jaderského  přímoří  by  bylo  těžko  pomý- 
šleti. Než  to  se  -nám  nepodařilo  a  tak  uenuíženie  tento  hrot  obrátiti 
jiroti  vývodům  Geitlerovým  a  Pudilovičovým.  Na  čem  se  však  za- 
kládaly tyto  ?  Gcitler  vlastně  budoval  jen  na  základě  palaeot;Taíického 
m.ateriálu  bez  filologických  důkazů.  Tyto  sice  sliboval,  ale  nepodal 
jich.  Tento  nedostatek  by  byl  Kalina  rád  uhradil,  avšak  nepodařilo 
se  mu  to  též.  Maje  ovšem  ]iředevším  Kijevskě  listy  na  mysli,  hleděl 
dokázati  že  c  a  ž  za  původní  tj  a  dj  bylo  těž  v  Jlacedonii  domovem, 
ale  na  cliatrnost  tohoto  důkazu  posvítil  Oblak  tak  důkladně  (.\rchiv 
lur  slav.  Phil.  XV,  str.  3r)9— .361),  že  se  skutečné  musíme  diviti, 
jak  mohl  ještě  >'íepJcin  z  toho  něco  vyvozovati  k  řešení  otázky  o  pů- 
vodu Kijevskýcli  listu,  maje  hlavně  na  mysli  ono  c  a  z  (l'a;!cy;K;ienie 
o  imiKt  CaiiiiiiHOH  Kiiiirn.  C.  IleTepóyprb.  1899.  str.  XIX).  Při  Praž- 
ských zlomcích  však  třeba  uvážiti,  že  se  nejen  tyto  hlásky  v  nich 
vyskytují  důsledně,  nýbrž  že  jsou  vedle  nich  zde  ještě  i  jiné  jazy- 
kové známky,  ktiíré  ve  shodě  s  nimi  ukazují  jen  k  českoslováckému 
jazyku.  Tím  ov.šem  se  nám  řešení  naší  otázky  trochu  nlehčuje,  ač 
právě  tím  všecky  překážky  ješté  nejsou  překonány.  Konečně  najdeme, 


60 

až  budeme  uvažovati,  vznikla-li  naše  památka  někde  na  českém  či 
slováckém  ú/enií,  zcela  patrné  sledy,  které  vedou,  jak  uvidíme,  jen 
k  jedné  možnosti,  a  tím  hude  též  naše  otázka  rozřešena. 

Předpokládáme  tedy  prozatím,  že  naše  zlomky  vznikly  někde  na 
řeshoslováckím  území,  o  čemž  nebudeme  moci,  jak  se  ukáže,  ani  po- 
chybovati. Než  s  velkými  obtížemi  jest  nám  zápasiti,  cliceme-li  blíže 
toto  území  určiti:  je-li  to  ČPAlté  neb  slováčků  území.  Někteří  badatelé 
mluví  spíše  pro  slovácké,  tak  na  př.  Oblak  (Zur  Provenienz  der  Ki- 
jewer  und  Prager  Fragmente,  Archiv  fiir  slav.  Phil.  XVIII,  str.  110 
až  112).  I  já  jsem  pom3'šlel  na  toto  území  (Zur  Wiinligung  der 
altslov.  VVenzelslegende,  str.  39,  42,  44,  45),  přihlížeje  lilavuě  k  okol- 
nosti, že  se  v  nich  jeví  řecký  obřad. 

A  skutečně  na  první  pohled  se  zdá,  jakoby  některé  jazykové 
zvláštnosti  nasvědčovaly  tomu.  Zřejmě  by  na  př.  mluvilo  pro  slovácký 
původ  rf>ia;^*T(x)  místo  rpm.^fiTi.  I  B  ř.  4 — 5,  neboť  ve  slovačině  se 
časuje,  jak  známo:  reálem,  redieš,  redie :  pletiem,  pletirs,  pletie  atd- 
Mimo  to  se  vyslovuje  áe  jako  dč  a  to  by  zde  hlavně  padalo  )ia  váhu. 
To  by  byl  tedy  zřejmý  slovacismus!  Avšak  jen  na  první  pohled, 
ohledajíce  lépe  věc  uvidíme,  že  se  má  jinak.  Již  to  by  bylo  poněkud 
podivné,  jak  by  byla  mohla  domácí  konjugace  neb  výslovnost  jeviti 
svůj  vliv  na  sloveso,  které  domácí  zajisté  nebylo,  kdežto  u  domácích 
sloves  toho  nemůžeme  pozorovati,  neboť  zde  máme:  Koy,v:T(i)  I  A  10; 
iipii,\ciiiii  II  B  17.  Nyní  se  sice  píše  též  buáem,  idein  atd.,  ale  ve  vý- 
slovnosti zde  máme  á'  (jako  bychom  psali  buděm,  iděm).  Než  to  by 
snad  tolik  nerozhodovalo,  důležitější  je  následující.  Čteme  zde  e^a  sapa 
i|tiiEiiiiG  TI*  .1HIIIII  II  A,  -?3  (ř.  }ťr]  Tov  x'^Qla^iaTOí  tuiv  Iuuútcov  íart- 
(J7jas).  Jde  o  tvar  i|T>A(:iine.  Již  Gehauer  pomýšlel  zde  na  přehlásku : 
„sg.  gen.  cělenie  (přehlasovaný)  m.  -hja  Také  to  neodporovalo  by 
příliš  naší  chronologii,  ježto  zlomky  tyto  podle  Jagiče  ze  sklonku 
stol.  XI.  pocházejí;  možná,  že  jsou  ještě  mladší  (Šafařík  kladl  je  do 
2.  pol.  IX,  neb  1.  pol.  X.  stol.,  Sreznevskij  do  XI.  u.  XII.,  Makušev 
až  do  XIV.,  v.  Filolog.  Zapiski  1877,  IV  17  a  2?,),  a  možná  též,  že 
ojedinělý  jejich  doklad  cělejne  jest  omyl".  (Hist.  mluvn.  j.  č.  I  str.  117). 
Vzhledem  ku  stáří  Pražských  zlomků  nemohl  se  Gebauer  s  určitostí 
zde  vyjádřiti,  zvláště  když  šlo  jen  o  ojedinělý  případ. 

ilnAeiiiie  je  zde  místo  i|!;sciiht.  předlohy,  která  byla  ovšem  též 
hlaholská.  Přehlédlo  se,  že  zde  máme  ještě  jeden  obdobný  příklad. 
č'teme  zde  totiž  ni*iiTi.THK0CTH  I  B,  3,  což  odpovídá  jednoduše  řeckému 
TrsvTíxofftťj  (dopl.  íjutfiK)  a  vyskytuje  se  tak  i  jinde  v  tomto  tvaru 
(n.»THKocTH  na  př.  Pat.  Mih.  Mikl.  Lex.  pal).    Za  tím  hned  následuje 
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nMiixTiiKucTiie  cTit.  v  hlaholském  orifíinalu  bylo  zase  iihtiikocthu,  slovo 
to  máme  v  ciikeviií  slovanštině,  ua  pí'.  iifitBMisAio  íkc  sb  re^ect  \o 
neiiLTiiiiocTiiie  (^  iieiiLTiiiiocTiiiA)  I  Cor.  XVI,  8  (Ap.  Šiš.  a  jinde).  Jliklo- 
sich  k  tomu  uvádí  uom.  ntin.TiiKoi:TiiH  (vl.  by  mělo  býti  -koctiiii)  ve 
svém  Lex.  pal.  (str.  500),  avšak  cizí  slova  měla  obytejně  koncovku 
-im,  na  př.  iipT.(l>.\ipiT.  v  Kijevských  listech  Ib  16;  III  1,  Illb  5  atd.; 
uApiiT.  v  evangelických  textech  a  jiná  slova  toho  druhu.  Bylo  tedy 
v  hlaholské  předloze  ni»Tiii(ocTiiT.  a  přepisovač  z  toho  udélal  iii.«in>Tii- 
liocTiie,  jako  udělal  iitscHiie  z  i|iiíi6iiii'E.  To  není  přece  nic  jiného  nežli 
přehláska.'  Gebauer  uvádí  z  kroniky  Kosniovy  (nejstarší  rkp.  její 
z  roku  1151)  jeden  jen  doklad  pro  přehlásku  a  sice  Ncusse  veiUe 
Neussa  (virům  Neusse  nomine),  pak  benie  (=  berné)  z  listiuy  z  roku 
1203  atd.,  tak  že  dle  uého  jdou  tvary  neprehlasované  do  polovice 
stol.  XII.,  přehlasované  pak  od  počátku  XIII.  Gebauer  ovšem  při- 
pouští, že  tím  není  řečeno,  že  by  v  Čechách  do  polovice  XII  ne- 
bylo bývalo  přehlásky,  a  od  počátku  .XIII  tvarů  nepřehlasovaných. 
Přehlasování  toto  dalo  se,  jak  dále  praví,  pravdépodobné  také  po  ně- 
jaké desítiletí  před  tím  i  po  tom.  Doba  jeho  že  byla  zajisté  delší,  než 
jen  půl  století  (Hist.  ml.  j.  č.  I  str.  117). 

Jak  uvidíme,  pocházejí  naše  zlomky  ze  stol.  XI.,  a  sice  asi 
z  druhé  polovice.  Pro  tuto  dobu  máme  tedy  již  přehlásku  dosvědčenu, 
avšak  jen  jeden  její  druh,  totiž  slabiku  -ija,  -uja;  to  byla  tedy  asi 
nejstarší  česká  píeltláska.  Jiný  příklad  s  jiůvoduím  -hja,  -ija  se  v  na- 
šich zlomcích  nevyskytuje,')  co  zde  je,  jsou  případy  jiného  druhu, 
v  nichž  se  asi  tehdy  přehláska  ještě  neobjevovala,  jako  KeYe(>tBi(iii)j 
II A  24;  KUA1;  IIB  4 — 5;  (».\t.  II B  9;  TBo(tT>i|A  IIB  18,  nepřihlížeje 
k  tvarům  ovAAf>iiiii'»  IIA  4;  K7.í;.Ao;i;iiiiia  IL\  17  atd.  Pro  tyto  případy, 
jak  jsme  je  zde  uvedli,  má  ovšem  Gebauer  doklady  z  doby  teprv 
o  něco  pozdější. 

Tím  jsme  tedy  vlastně  již  dokázali,  že  Pražské  zlomky  mohly 
vzniknouti  jen  na  českům  území.  Slovácké  území  jest  tím  vyloučeno  a 
i  větší  část  Moravy,  neboť  zde  nemohu  souhlasiti  s  Gebauerem,  že  by 
byla  bývala  přehláska  dříve  na  Moravě  více  rozšířena. 

A  jak  vysvětlíme  na  základě  toho  všeho  tvar  rfíH.^-ETi.,  od  kte- 
rého j.sme  vlastně  vyšli,  nemůžeme-li  zde  připustiti  žádného  slova- 
cismuV  umělo  ve  výslovnosti  našich  přepisovačů  různou  platnost.  Vy- 

'í  Adjektiva  v  pniKidecli  Jako  MATU  r.;i;iiT.  Ilí  ti  a  BEíiiT.  MHAOCTII 
111}  7  podléhala  asi  dol.^i  dolní  vlivu  svého  substantiva:  bylo  li  toto  s  tvrdým  -a, 
udržela  se  asi  též  déle  koncovka  -a,  u  těchto  adjektiv;  taktéž  i  byla-li  koncovka 
substantiva  jiná.  Jako  v  našich  píipudech. 


62 

skytovalo  se  souhlasně  s  českým  ú  (ua  pr.  iiuacíihc,  ciit  atd.),  za  české 
ja  (tKo  aUl.)  a  konečně  vidéli  píepisovači  tam  u  (za  ./a),  kile  vyslo- 
vovali e,  aspoň  v  kourovkách  -iit,  začež  psali  dvakrát  -iie.  Tím  mohl 
vzniknouti  částečně  zmatek,  neboť  přepisovači  mohli  pak  nedopatřením 
i  naopak  tam  klásti  t.  kde  bylo  v  originálu  pouhé  c,  a  tak  se  to  sku- 
tečně zde  v  jednom  slově  stalo,  totiž  v  uvedeném  tvaiii  r(mi,vi;Ti,  ne- 
ní-li  to  vůbec  jen  zcela  nahodilé  nedopatření. 

Nebyl  by  výklad  pravdě  podoben,  kdyby  někdo  chtěl  tyto  pří- 
pady jinak  vysvětliti,  kdyby  totiž  nepřipouštěl  přehlásky  v  i|'E.\ťHHE 
niiTiiiiocTiit:,  nýbrž  takto  rozumoval :  Přepisovači  nerozeznávali  vňbec 
doijíe  mezi  ť.  a  c  a  tak  si  ve  třech  [)řípadech  hlásky  ty  zaměnili. 
Proti  tomu  by  se  mohlo  namítati:  Čech  zcela  dobře  rozeznával  mezi 
■t  a  e  a  sice  čím  dále  jdeme  do  minulosti,  tím  jemněji  byl  tento  rozdíl 
vyvinut.  Gralika  v  nejstarší  době  našeho  pisenmictví  neodpovídala  ještě 
dobře  tomuto  rozdílu,  teprv  později  se  též  vyvinula,  avšak  naši  hlalio- 
lité  měli  již  přece  různá  znaménka  pro  různé  hlásky  před  sebou. 
A  Slovák  by  byl  nijak  nemohl  napsati  v  gen.  i|iiíi6iiiie  místo  i|t.\ťii.'ir. 
(-Htí\)  a  mimo  to,  kdyby  si  byl  již  popletl  e  s  -i;,  očekávali  bychom, 
že  l)y  nám  aspoň  v  několika  případech  se  slabikami  de,  te,  U,  ue  psal, 
T.  místo  c,  čehož  zde,  až  na  jeden  přiklad,  nenalézáme.  Ten  jsme  tedy 
uuisili  jinak  vykládati. 

Jsou  ještě  jiné  jazykové  známky,  které  l)y  přece  poukazovaly 
k  slováckému  nářečí?  Yážnějšilio  již  není  nic.  Mohlo  by  se  snad  po- 
ukázati k  přechoduiku  s  absolutní  koncovkou  ve  větA  iih>,\i  iiciiicvoTr. 
(»j/,ovMtTii  t(-í-.)  oi;iia*i|  IIA  13  — 14  ('/oi'()«í  oí'x  >jiioi'/.y]d-ii  awiivca... 
ostatní  bohužel  schází,  Šaf.  str.  62),  neboť  se  tak  vyskytuje,  jak  známo, 
i  v  slovačtině  (na  -úc  a  -wc),  na  ])ř.  v  nářečí:  a  pravé  tak  roba  mnohi 
hulá,  podohajnc  sá  děťom  něrozunmým  .  .  .  nécMuc  to  ale  rjecť . .  .  atd. 
(Šembera,  základové  dial.  str.  329).  Avšak  takové  tvary  nalézáme 
i  v  staré  čeřtině,  tak  na  př.  u  Štítného:  ktož  líbicc,  tálniúc,  zaichnajic, 
závidíce  8;  malér  cMIrc  10;  kto  mnčjtc  174:  kto  ncotstupujíc  3U2 
(Gebauer  v  Listech  til.  I,  str.  202),  dále:  a  snad  také  čti  v  knihách 
takových  .  .  .  ueli  čtúc  poslúchaj  a  myslí  přemietaj  nauč.  22  (Gebauer, 
Listy  til.  II,  str.  13'J),  srovn.  i  čím  se  smútíte  lilcdiec  na  mě.  Kat. 
3275  —  3276;  abyste  vy  svého  bludu  .  .  .  nechajíc  s  bohem  ostali  .  .  . 
Kat.  2611  —  2615.  Takové  ustrnulé  tvary,  které  též  gerundiem  nazý- 
váme, vyskytují  se  i  u  riizných  podmětú  :  Jsouc  on  jeden  nejvyšší  úředaík, 
přináleželo  mu  ozvati  se  Žer.  Záp.  II  18  (Bartoš,  Komenský,  1874 
str.  772).  Srovn.  .  .  .  tvú  hlavu  káži  s  tvého  těla  stieti  a  tvé  maso 
ziežúc  wzieti  i  rozmetati  .  .  .  Kat.  3966— 3970.   Ve  frisinských  památ- 
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liách  mánie  takové  tvary  na  -ói,  na  pi'.  gemu  be  liti  ítaroťti  lupri- 
gemlióki  II  2 — 4,  čemuž  odpovídá  u  Kiimenta :  cTAftocTii  ii£ii(iiii€mah)I|ii: 
Mimo  to  třeba  uvážiti,  že  nélídy  iK^bývá  slovo  v  našich  zlomcích  vy- 
psáno, siov.  i.iii,ioc(n.;\ii  m.  i.iiiAoi;f>i.,\"t:  HB  6;  kt.(>i.  m.  usfn.ii  IB  21, 
srovn.  i  E1CTI.  m.  khiutl  IIB  ít.  Mohl  zde  tedy  též  v  originále  býti 
určitý  tvar  oi;ii,\i»i|ii. 

K  tomu,  že  zde  máme  ().i:ti)vi.ii;Tii  IIA  13,  (iaskuiiiiiiiíi.  IIB  U, 
pAi;iii>iiji  IIB  22  se  nemůže  poukázati,  neboť  v  slovačtiné  je  ve  slove- 
sích  též  obyčejné  voz-,  a  jeu  v  některých  poílstatných  jménech  máme 
zde  ra-  proti  českému  ro-.  Tak  se  vyskytuje  i  v  středních  nářečích  : 
roba,  nerozumiiijm  (Šeud^era,  str.  135,  139  a  jinde).  I  v  Kijevských 
listech  je  jednou  f(A3-  v  pA.iAptmeiiiic  V  15;  roz-  se  tam  též  n vysky- 
tuje, ar  jsme  tam  viděli  beliemismy  jiného  druhu. 

Kdežto  nennlžeme  ničeho  nalézti,  co  by  nám  jistě  prozrazovalo 
vliv  slovačtiny,  vidíme  vliv  češtiny  mimo  uvedenou  přehlásku  ještě 
i  jinde  zde. 

V  Pražských  zlomcích  vyskytuji  se  nominativy  na  -i  u  kmenů 
na  -i:  Kc.iiit  i.iii.ioctii  lil!  7  ;  \i\%  k7..iiiii  IIA  20.  IVo  s^tarou  češtinu 
máme  takové  tvary  zcela  bezpečné  doloženy  a  sice  v  lukopisech,  které 
právě  spíše  k  Čechám  jioukazují,  na  ])ř.  lat.  uulia  erit  perturbacio  . .  . 
nulla  tristicia,  nuUa  anuiritudo,  nullus  Hetus  čteme  česky :  zámotek, 
truhlost,  horfcofti,  nygeden  plach  ...  v  Opatoviclcúm  homiUáii  z  druhé 
polovice  XIII.  stol.  1.  153b— 154a  (CČMus.  1880,  str.  117);  Tys"  zú- 
falých  mylofczy  milá  Lvov,  lOa;  a  ta  osmá  radofti  jest  .  .  .  Hrad.  73. 
V  moravských  písních  se  vyskytuje  též  zosobiiélé  s)iuti  ((iebauer, 
Hist.  nduvu.  III,  1,  str.  343).  Myslím  též,  že  na  vznik  téchto  tvarů 
měl  asi  vokativ  největší  vliv  (něco  podobného  pozorujeme  u  osobních 
jmen). 

Dále  jest  důležitá  okolnost,  že  se  zde  vyskytuje  ^^  a  ne  dz,  jak 
bychom  niusili  očekávati,  kdyby  byly  zlomky  vznikly  na  slováckém 
území,  na  čež  upozornil  Pastrnek  (ČČMus.  1894,  str.  68  —  73).  Máme 
zde  na  př.  ovTBpi.3(]Hiic  a  ne  ovtkiílkciiiio,  jak  bychom  musili  předpo- 
kládati, kdyby  byly  psány  Slovákem.  Pastrnek  soudil  tak  právem 
i  o  Kijevských  listech.  Zde  pro  něho  byl  zvláště  tvar  iio,\st:i.  (prý 
místo  iio,\í;u.),  který  nui  podával  o  výslovnosti  onoho  z  na  konci  vý- 
znamné svědectví  (str.  70).  Jak  jsme  viděli,  tif-eba  sice  tento  (var 
jinak  vykládati,  ale  na  věci  samé  se  tím  ničelii)  nemění.  Pioti  tonm 
vystoupil  Oblak  |/ur  Provenienz  der  Kijewer  und  Piager  Fragmente, 
Arch.  XVIII,  str.  106—112).  Upozornil  na  to,  že  se  i  tak  zvané  pan- 
nonské  památky  rozcházejí,   co  se  týče  lihisky  dz,  což  prý  asi  hlavně 
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rúzuou  gi-atiliou  vysvětliti  třeba:  „Wii-  lialjen  os  tleiiinacb  mit  ver- 
schiedeneu  grapbischen  Eigentbiiralicbkeiteii  mul  Traditionen  zii  tbiiii, 
wobei  abcr  zufíegebeu  weideu  luuss,  tlass  dieselben  eiuigenuassen  voii 
der  localeii  Spiacbe  beeinflusst  wuťdeii,  da  ds  niebt  iii  alleu  bulgar. 
DialeÍ£ten  gleichmiissig  verbreitet  war.  Der  ausscbiiesslicbe  (iebrauch 
der  z  st.  dz  iu  den  Kijewer  uud  I'iager  Fraguientc  lamu  deumacb  iu 
eiuer  dialektiscben  Eigentbiiinlicbkeit  der  bobiuiscb-slovakiscben  dia- 
lekte begriindet  scin,  muss  es  aber  nicbt.  Wegen  der  Form  podasb 
iieben  podash,  falls  uicbt  eine  Verwecbsliing  oder  Anlebuuug  au  das 
i'  der  2.  sing.  Praes.  oder  gar  eiu  Scbreibfeliler  vorliegt,  darť  man 
allerdiugs  in  dem  s  der  Kijewer  Fragm.  eineu  dialektiscben  Zug  der 
Bdbniiscb-slov.  erblicken  uud  das  Denkmal  vom  eigentlicben  slova- 
kiscbeu  Spracbgebiet  aussobliessen.  Fiii  die  Prager  Fragm.  kaun  da- 
gegen  der  Mangel  des  dz  uicbt  aiisscblaggebend  seiu"  (1.  o.  str.  108). 
Oblak  byl  tedy  ocboten  učiniti  osud  Kijevskýcb  listu  závislým  ua 
jťdndui  tvaru  a  tvar  ten  je  ještě  k  tomu  něco  jinébo,  nežli  se  před- 
pokládalo. Jiuak  vlastně  ničebo  nepřivádí,  co  by  nás  uioblo  zviklati 
v  donniěnce,  že  by  byl  Slovák  jisté  psal  dz.  Vždyť  i  Oblak  sám  při- 
pouští, že  gratické  tradice  podlébaiy  částečné  místním  nářečím  („dass 
dieselben  einigermassen  von  der  lokalen  Spraclie  bieintiusst  wurdea"). 
To  nám  v  našem  případě  může  úplné  postačiti.  Pastrnek  měl  jen  ještě 
s  důrazem  vytknouti,  že  písař  jeduobo  Pražského  zlomku  znal  zcela 
dobře  hlaholskou  literu  pro  dz.  Vyskytuje  se  zde  sice  jen  jako  čí- 
slovka (lA  15),  ale  nemůže  býti  o  tom  pochybnosti,  že  písař  znal 
dobře  i  její  hláskoslovnou  hoduotu.  Že  se  i  v  českých  starých  památ- 
kách projevil  právě  též  v  této  hlásce  vliv  slovačtiny,  je  nám  známo. 
Tam  se  psalo  na  př.  i  luidzyenye  a  j.  (Listy  til.  XV,  453  —  458.) 

A  tak  jsme  dospěli  k  závěrku,  že  Pražské  zlomky  byly  psány 
na  česlcém  území,  čímž  je  rozřešena  první  otázka. 

Nyní,  když  český  vliv  je  zde  dokázán,  můžeme  všecky  případy, 
v  nichž  se  jeví,  podrobně  sestaviti,  což  jsme  dříve  nemohli  učiniti, 
neboť  co  bychom  byli  třeba  pokládali  za  bohemismus,  mohl  někdo  vy- 
kládati zase  jinak.  To  však  je  již  nyní  vyloučeno.  Vliv  češtiny  se 
zde  jeví  A)  co  do  hláskosloví,  B)  co  do  tvarosloví  a  C)  co  do  leksi- 
kálního  materiálu. 

A)  co  do  hláskosloví: 

1.  za  -ja  nastoupila  zde  již  dvakrát  přehláska;  Hiínn.TiiKocTiic 
IB  4  a  iitAeiiiie  IIA  23,  o  čemž  bylo  nahoře  pojednáno; 

2.  přepisovač  neznal  církevněslovanských  nosovek,  nýbrž  četl  je 
českým  způsobem  a  sice  bylo  u  něho  1.*  =  {J)a  a  *  =  oy. 
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Pfípady  s  původním  «(h).  ova^phiiia  IIA  4:  bisioxhuiíi  IIA  17; 
II0CTABHIU.1  IIB  21—22;  TJ  IIA  20.  Že  přepisovač  nečetl  h  jako  no- 
sovku,  ukazuje  náiu  zřetelně  nwin.  iioyio  iLiciHiiiuiAro  uavvaáorriaavTa 
IIB  22—23;    vedle  h,  jež  odpovídá  zde  řeckěnui  «,  je  ještě  ii.     Tak 

i    Ml)    IIMIITT.TIIKOCTH    IB    3    a    imillTHKOCTIie    IB    4. 

Případy  s  «  =:  oy  jsou  ještě  četnější:  EovAeT(i.)  lA  10;  cíuboio 
lA  29  ;  3J  siiiiHToi,'  IIB  4—5  a  uiuoho  jiných  ještě  příkladů. 

Že  přepisovaC  četl  *  jako  oy,  ukazuje  nám  iiumhaá^h  mih  IIA  18 

3.  Máme  zde  c  a  2  za  původní  tj  a  dj  a  sice  bez  výjimky,  tedy 
jako  v  Kijevských  listech,  c:  iii(»)Hc(H)oT(cii)oyn(i")  lA  9;  iipocK(t)i)b 
IB  2;  .xB.iAHi)HMi  IB  15;  0BH;^lill|  IIA  14;  Taiamro  ch  IIB  15;  Biiiiioiie 
IIB  22;  ii.ic7ji|i(ujro  IIB  23.  si  postco  IB  10;  fiosxciBo  IB  16 — 11  > 
o\'TKpi.:«ťiiiic  IB  22 ; 

4.  šč  za  církevuěslov.  .ší:  iia  coy.viiuYH  IIB  21; 

5  skupina  cil:  i.iuA')iitb.uih  IA  16;  cb^thastiHA  IB  9-10;  ho.^- 
AHTBoy  IB  13—14;  (i;)t;.\iiA.)T.HA  HA    !'.•;  bicí.hii  IIB  12. 

Bez  (/:  Hce.Aciii  IIB  10. 

6.  .s  vzniklé  z  ch  (původně  před  diftongickými  samohláskami) 
přešlo  zde  českým  spúsobem  v  .š:  Bi.mii.xi>  IA  17;  BiutvhCKjt  IB  2; 
Riiiii  IB  5  a  8.  Jinde  zde  není  k  tomu  příležitosti. 

Jsou-li  zde  případy  bez  tak  zvaného  i-epentheticuui:  iiptoTs- 
RKHiit:  IB  2.");  símh  IB  26;  npoT,Bi;BAiiic  IIA  10 — 11,  mohlo  to  býti  již 
tak  v  jiředlozc;  takové  časté  případy  máme  na  př.  v  Supr.  S  tímto 
I  je  zde  však  ještě  Hf»t.ii(t.M»K,\e:iiii6  l.\  7. 

/>i  Tvarosloví: 

1.  Instr.  sg.  kmenů  na  -o:  ,\pi;Ki.i.n.  au;  ii(tHiin,in,i.n.  1111  10 — 11- 
přihlížíme-li  též  ke  Kijevským  listům  (viz  nahoře  str.  42); 

2.  gen.  sg.  měkkých  kmenů  na  -a  má  zde  koncovku  -C  (jako 
v  ruštině  staré  atd.):  Ki|t.  IB  25  (iif>ti<;T.\BciiH(;  Ki|r.).  Zde  není  č  snad  = 
ja,  nebot  tak  užíval  náš  přepisovač  tohoto  znaménka  obyčejně  jen 
tam.  kde  tomu  tak  bylo  i  v  hlaholské  předloze. 

Totéž  platí  o  akkus.  nin.  č.  zájmena  ciin  {^lovzovg)  IIB  23. 

3.  nominativy  na  -/:  kmiiii  IIA  20;  mh.aoctii  IIB  7; 

4.  gen.  zájmena  osobního  mir.  HA  18.  Tak  ovšem  též  v  Žalt 
sin.  a  Euch.  sin.,  avšak  v  našem  případě  jde  jen  o  bohemismus. 

C)  lit. h(ii)  IB  10  čti  imiiA  neli  mma  dle  iiio.v^  HA  13  neb  io,\(i 
IIA  20;  /  v  uáslovi  je  z  hlaholské  pi-edlohy,  kde  bylo  iioaiii. 

escA  IIA  21,  23,  24;  IIB  1  za  ic.^ii. 

Nyni  přejdeme  k  druhé  otázce,  kdi/  totiž  Pražské  zlomky  psány 
byly.    Jak  již  dříve   podotčeno,  rozcházejí  se   zde  badatelé  značně  ve 

Jubilejních  spisu  č.  XV.  5 
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svých  názoiecb.    Hned   předem    musíme    ovšem  přiiiomenouti,  že  pa- 
mátka ta  není  tak  stání,  jak  o  ní  předpokládal  ,^afanh\  který  ji  kladl 
do  let  862 — 950  (str.   61).    Na   IX.  a  X.  století   zde   nemůžeme   ani 
pomýšleti    nyní,  když  již    známe    starší   tvary  hlaholice,  než   se  nám 
zde  jeví.  Taktéž  nemůžeme  souhlasiti  s  Muháevcm,  který  ji  kladl  do 
XIII.— XIV.  století.    [Am-i.  3an.    1877,  IV,  17  a  23).    Kdyby  se  byl 
podíval  na  datovanou   část  hlaholskou   remešského  evangelia,  jež  po- 
chází z  r.  1395,  neb  na  jiné  třeba  starší  pamiítky  chrvatské  hlaholice, 
nebyl  by  mohl  o  písmě  tak  ukvapeně  souditi.  Zcela  jinak  vypadá  hla- 
holské písmo  chrvatských  starých  památek,  které  sahají  asi  do  polovice 
XIII.  století.    Ještě   starší   jsou   pak   Vídenské   listy   a  první   stránka 
u  Kijevských   listů.    Poněkud   zaráží,   že   nejnověji  i  Lamansklj  sou- 
hlasil spíše  s  Makuševem.    Předpokládaje  v  tvaru    i,iiiAO(;(n,,\ii  II  B  6, 
dlouhé  i  z  ie  vzniklé  a  poukazuje  k  tvarům  otiimii,  iif)iii.i7.iii.v  iipii,^r.uiii, 
praví:  Tíikhmi  oópasoMb  MaKyiiieitb  6u.Tb  ne  couct.Mb  no  iipaub,  ii  no 
ucíiKOMb  c.iyiíi-fc  ec.iH  ouiiióca,  to   .Meufte  llIaí«apnKa  n  Hniua,  nňo 
ucero    iipai!ii.ii.Hlie    OTHocnTb    iip;r/KCKÍc    orpuiiKii   irb  iicxo;i,y  XIII  b. 
(H3ii-(!CTÍH  0T;i,1i.7.  iJVCCKaťO  Ha.  u  CIO  li.  1901,  ui.  VI,  KU.  4,  str.  0.39). 
Do    XII.   století    kladl   je    Oblak:    „Die    palilographischeu    Merkmale 
iiothi.uen  uns,  diese  lilátter  in  den  Aufaug  des  XII.  Jhrh.  zu  versetzen," 
a  pak  podotýká:    „ícli  will    nur   noch    bemcrkeu,  dass    diese  Blátter 
trotz  des  sclion  ziemlich  stark  ausgeprágten  eckigen  Typus  der  glagol. 
Schrift  einen   nicht   so  stark  eckig  und  in  die  Híihe  gezogenen  Char- 
akter der  Buchstaben  voraussetzen,  wie  er  iu  den  Kiewer  Fragmenten 
erscheint.    leh    glaube    also,  dass    selbst   die    Glagolica    der   Kijewer 
Blátter.  die  uuter  den  erhaltenen  Denkmálern  noch  am  náchsten  dem 
ursprůiíglichen   Typus   stelit,  denselben  nicht   niehr  ganz  rein  wioder- 
gibt,  sondern  dass  sie  ihu  schon  einigermasseu  nach  der  líichtung  des 
eckigen  weiter  entwickelt  hat."  (Archiv  f.  si.  Phil.  XV,  str.  359.) 

Jaf/ič  uvádí  Pražské  zlomky  v  souvislost  se  sázavským  obdobím 
slovanské  liturgie  v  Čechách,  jak  již  bylo  podotčeno,  a  soudí  o  nich 
takto:  „Also  fur  die  Sazavaperiode  ist  weder  die  Schrift  noch  der 
Ritus  ausgemacht.  Was  die  Schrift  betríHt,  so  neige  ich  eutschieden 
zur  Aunahme  der  glagolitischen  Schrift,  ueil  beide  bisher  bekannte 
Denkmáler  mit  offenkundigen  Čechismen  (Die  Kijever  Blátter  und 
Prager  Fragmente)  glagolitisch  geschrieben  sind.  Fiir  die  glagolitische 
Schrift  nuisste  man  sich  auch  dann  entscheiden,  wenn  man  die  Be- 
ziehungen  des  Sazavaklosters  zu  Ungarn  auťiecht  hált.  Denn  die  Prager 
Fragmente  setzen  nicht  rein  bulgarische,  sondern  bulgarisch-russische 
Vorlage  voraus  und    diirfeu  iu   der  That  aiis   den  westrussischen  Ge- 
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bieten  stamnien"  (Zuř  Entstehiinssgescli.  der  Kirchenslav.  Spr.  1.  Hiilfte. 
1900,  str.  57). 

Abychom  se  dodělali  spolehlivých  výsledku,  uiusínie  přihlížeti  ke 
všem  okolnostem,  které  by  zde  mohly  rozhodovati.  Vedle  jazykových 
zvláštností,  jsou-li  jaké  toho  druhu,  může  nás  především  písmo  o  stáří 
památky  poučiti.  ^íusíme  se  tedy  s  písmem  této  památky  blíže  sezná- 
miti. Není  ovšem  věc  lehká,  na  základě  zlatičkých  zvláštností  roz- 
hodovati o  stáří  nějaké  památky.  Třeba  na  to  pamatovati,  že  přepi- 
sovaě,  uení-li  členem  nějaké  školy  s  pevnými  grafickými  tradicemi, 
miiže  býti  v  značné  míře  závislý  na  písmé  své  předlohy,  zvláště  jde-li 
o  písaře  méně  zběhlého.  Tak  uuiže  napodobiti  starší  písmo,  nežli  je 
ono,  které  odpovídá  jeho  době.  Dále  třeba  míti  na  mysli,  že  bylo 
spojení  mezi  jednotlivými  středisky  hlaholštiuy  všelijakými  způsoby 
tenkráte  znesnadňováno.  Vývoj  hlaholštiny  nepokračoval  tedy  v  nich 
vždy  stejným  směrem;  můžeme  tímto  způsobem  rozeznávati  tradice 
rozmanitých  škol,  ač  nejsme  s  to,  vždy  je  někde  umístiti.  Největší 
překážka  však  je  ta,  že  nemáme  datovaných  starších  památek  hlahol- 
skjVh,  iKidle  kterých  bychom  mohli  jiné  posuzovati. 

První  list  je  palimpsest  a  sice  na  ol)ou  stranách.  Kdežto  o  sta- 
rém, setřeném  pismě  na  str.  I. V  Šafařík  udává,  že  bylo  větší  nežli 
vymazané  na  druhé  stránce  (!?«)  a  nežli  nové  písmo  obou  zlomků 
(str.  45),  nezmiňuje  se  blíže  o  kvalitě  vymazaného  písma  na  druhé 
stránce  (IB).  Podotýká  jen,  že  setřené  písmo  obsahovalo,  jak  myslí, 
též  církevní  hymny  (str.  45).  Můžeme  se  však  přesvědčiti,  že  vymazané 
písmo  druhé  stránky  (IB)  je  podobnt'  pismu  druhého  zlomku,  tedy  písmu 
stránky  IIA  a  IIB.  Již  z  toho  můžeme  souditi,  že  stránka  IB  —  a 
bezpochyby  i  lA,  neboť  na  jedné  stránce  je  pokračování  druhé  —  byla 
později  psána  nežli  domek  11.  Na  str.  IB  pozorujeme  totiž  na  začátku 
řádku  14  zřetelněji  zbytky  staršího  jiísma:  jest  tam  slovo  bt.ch  zřejmě 
čitelné.  <S  (i)  tam  má  touž  podolm  jako  několikráte  na  str.  11 A  a  IIB: 
je  nakloněna  na  právo  a  rozlišovací  znaménko  vychází  od  hořejší  kličky, 
která  je  nahoře  rovné  seříznuta,  /rovna  takové  ■S  nalézáme  na  př. 
ve  slově  e.\Hin.  II.V  11,  druhé  t.  vApt.K7.i.n.  IIB  10  a  první  v  K(>iiii!7.iiii.n. 
IIB  10—11,  zvláště  v  OBT.  IIB  12,  TKopi.i|.i  IIB  18  a  v  incxn|7,iinro 
IIA  23;  jen  trochu  je  i  nakloněno  v  slovích  cimct.  II.V  21,  r.ec- 
XR-vA-KiLit  IIB  4  a  jinde. 

Zcela  jinak  se  píše  polohláska  na  str.  11!;  stojí  piímo  a  roz- 
lišovací znaménko  vychází  pravidelné  od  dolejší  kličky,  zřídka  jen  od 
hořejší,  vlastně  máme  jen  jeden  jistý  případ  dle  dokonalejšího  našeho 
snímku  a  pak  i  u  Geitlera  (Die  all).  u.  slav.  Schrifteuj  v  ctt.ii  IB  6. 

6» 
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Na  snÍDiku  u  Šňťaíília  je  tak  naznačeno  i.  v  ott.  IB  19,  avšak  dle 
našeho  snímku  a  dle  Geitlerova  vychází  idzlišovad  znaménko  z  pro- 
středka   mezi   obéma  kličkami. 

Ve  slovň  Bicii  očekáváme  mimo  to  i.,  je  zde  však  t.,  což  souhlasí 
též  spíše  s  druhým  zlomkem,  jenž  zná  jen  toto  až  na  iip.AKhji.ii;jro 
IIB  19.  kde  Šafařík  četl  ii(i.ak7.j  ... 

Dále  je  v  uvedeném  slově  8  zrovna  tak  psáno  jako  na  IIA  a  IIB, 
zcela  jinak  ovšem  v  novém  textu  na  I  B. 

Inicialka  V  má  tytéž  okrasy  jako  iniciálka  UD  na  IIB  14  (ve 
slově  TRo(n.i|j),  zvláště  nápadná  jsou  očka  s  tečkou  uprostřed  kliček, 
pak  listnaté  ornamenty,  kdežto  inicialky  nového  písma  na  IB  mají 
uprostřed  kliček  tváře  lidslié  (jak  nalézáme  na  př.  na  vídenských 
chrvatskvfh  listech  a  jinde)  a  jsou  takřka  liez  listnatých  orna- 
mentů. 

;•  setřeného  písma  na  začátku  ř.  8  je  zrovna  takové,  jak  se  píše 
na  IIA  a  IIB  (na  právo  jde  v  obloučku  klonící  se  raménko),  v  no- 
vém pismě  je  raiuíidío  spise  s  pravým  ulileni). 

Konečné  vidíme  v  zachovaných  zbytcích  setřeného  písma,  že  stojí 
litery  zrovna  tak  nesoumérné  jako  na  II  A  a  II  B,  jako  by  byly  roz- 
házeny. 

Ačkoliv  tedy  na  str.  I  B  vyskytují  se  ješté  dvě  polohlásky,  kdežto 
na  str.  IIA  a  IIB  již  jen  je  jedna  (až  na  uvedenou  již  výjimku), 
je   písmo    na  IB  a  lA  přece    mladší  nežli  na  druhém  zlomku. 

Setřené  písmo  na  str.  IB  není  však  přece  totožné  s  pímeni  na 
listu  II,  neboť  inkoust  tohoto  má  jiné  chemické  vlastnosti  (Šafařík, 
str.  27),  dále  se  zde  nevyskytují  žádné  červené  litery  a  konečně  je 
list  II  linkován.  Taktéž  nebylo  aa  str.  lA  žádné  cliemické  obnovení 
písma  možné  pro  zvláštní  povahu  inkoustu  (str.  21). 

Co  se  týče  písma  stránky  lA,  praví  o  něm  Šafařík:  „Die  Schrift 
verráth  im  AUgemeinen  eine  leichte  ausgebildete  Haud :  sie  ist  viel 
kleiner,  als  jene  von  I  B,  und  unterscheidet  sich  von  derselben  merk- 
lich  in  der  Gestaltung-  einiger  Buchstaben,  so  dass  sie  nicht  von  einem 
und  demselben  Schreiber  mít  jener  sein  kanu,  obgleich  der  Text  von 
Seite  A  auf  Seite  B  ohne  Unterbrechung  fortláuft"  (str.  47).  Jakožto 
zvláštnosti  písma  na  I  A  vytýká :  „Eigenthiimlich  ist  ihr  die  Gestal- 
tung  des  €,  des  3€  (man  sehe  die  Taf.  II  nach),  des  -T,  ferner  des 
9  und  S,  ohne  den  horizontaleu  Beistrich  in  der  Mitte.  Doch  konnte 
letzterer  aucli  geschwunden  sein,  da  i'r  in  der  grossern  Schrift  der 
rberscluiťten  in  3  erscheiut  und  anch  dif  eiumul  vorkommendo  zu- 
sammengezogeue    Jlajuskel  39   ihn    entliiilt.    Eigeuthiimlicii   ist  íerner 


(leť  Gehrauch  ilcs  íliikcliens  oder  Apostroph  liber  ikr  Linie  statt  des 
■8  (i.)  und  S  (h),  wovon  gleicli  melu"  (str.  49).  To  je  všecko,  co  se 
dovídáme  o  písmé  první  stránky;  mnoho  toho  ovšem  není.  Jen  tolik 
jsme  mdlili  seznati  z  toho,  že  toto  písmo  je  mladší  nežli  na  II  A 
a  II  B,  že  tedy  odpovídá  více  písmu  stránky  I  B,  která  jest  pokračo- 
váním k  I  A.  Nyní  můžeme,  majíce  dokonalý  snímek  i  této  stránky 
před  sebou,  lépe  písmo  to  posuzovati.  V  samohlásce  S  ve  šlové 
ovi.riii;ii  ř.  23.  splynuly  již  obě  součásti  dohromady,  což  na  listě  II 
nemůžeme  pozozrovati.  Pozdější  ráz  jejího  písma  proti  písmu  listu  II 
jeví  se  i  v  tom.  že  zde  máme  již  {?  vedle  ^V',  kdežto  list  II  zná  jenj'j 
(a  sico  i  v  platnosti  r);  jc  ']e  ovšem  i  na  str.  IB  výlučné.  Na  jiné 
zvliištnosti  písma  stránky  lA  upozorníme  v  následujícím. 

Že  jest  písmo  na  II  A  a  II  B  starší  než  na  I  B  a  na  IV,  jeví  se 
následujícími  zvláštnostn)i : 

Nil  str.  IIA  a  IIB  nemáme  ješté  zvláštuícii  majuskulí,  které  se 
vyskytují  na  IB  a  lA.  Mimo  to  je  hlaholice  prvního  zlomku  nmohem  hra- 
natější, což  vidíme  hlavně  na  majuskulí  u  m,  f,  a  atd. ;  taktéž 
i  v  niinuskuli. 

3  se  píše  na  IL\  a  IIB  s  dvěma  příčnicemi,  na  IB  jen  s  jed- 
nou, což  je  pozdější,  taktéž  je  i  v  niinusJudi  stránky  lA  jen  jedna 
příčnice  (v  majuskulí  dvé  ku  př.  r.i.siiomciiiic  lA  ř.  27).  Totéž  platí  o  ». 
/  těchto  dvou  příčuic  n  3  přesahuje  dolejší  na  právo  přes  základní 
tvar  a  končí  se  kyjovitč  (na  IIA  a  IIB',  tedy  jako  i  v  minuskuli 
Zoř/c.  a  Mar.,  (bez  kyjovitého  zakončení,  kdežto  v  majuskulí  přesahuje 
zde  hořejší  příčnice),  někdy  i  v  Žalt.  sin.,  na  př.  na  2.  snímku 
u  (ieitlera  (Die  alb.  u.  slav.  Schriften)  obsaliujicíin  str.  21t;  ve  slově 
TK(iť  ř.  7  a  K7vCKAiii>iir.Ti:  ř.   IG. 

V  Kijevských  listech  přesahuje  hořejší  příčnice,  tedy  jako  v  ma- 
juskulí Zogr.  a  Mar.,  což  je  právě  nejstarší  tvar,  též  v  GUiy.  ('loz. 
(viz  mé  vydání,  (Uag.  Cloz.  str.  29),  v  Assem.  a  v  Abeceiiarium  liulga- 
ricum. 

A  stojí  na  str.  IIA  a  IIB  ješté  přímo  jako  v  Kijevských  listech, 
kdežto  na  str.  IB  je  silné  nakloněno  napravo:  (lo/.i.co  11!  10,  ovtk(>i.- 
;jÉMiic  IB  22,  /.fii.iw  IB  2(). 

Podstavec  souhlásky  ví  tvoří  na  str.  11. \  a  1111  rovnou  čiUku. 
jako  v  Kijevských  listech,  na  str.  IB  se  však  jiroměnila  tato  čárka 
v  háček,  jako  v  Glag  Oloz.,  na  vídeňských  chrvatských  listech,  na 
první  (pozdější  I  stránce  Kijevských  listů,  p  má  na  druhém  zlondcu 
na  hlavním  pni  háček  po  levé  straně,  na  prvním  zlomku  však  již 
schází.  %  a  (.  se  píši  t('ž  různě,    starší    tvary    nalézáme  opět  na  dru 
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héui  zlomku.    Totéž   platí  o  v,   na  prvním   zlomku    splynuly    již  obé 
části  dohromady. 

oy  se  píše  na  IIA  a  IIB  obyčejně  ještě  tak,  že  obě  jeho  sou- 
části jsou  samy  pro  sebe,  jako  na  př.  v  Kijevských  listech  a  jinde, 
na  IB  však  již  splynuly  dohromady  aneb  jsou  aspoň  spojeny  čárkou 
(iiiiftoy  IB  22) ;  docela  splynuly  dohromady  jednou  ua  str.  lA,  jakž 
již  podotčeno. 

Na  str.  IIA  a  IIB  píše  se  f  vždy  tak,  že  je  nakloněno  ua  levo 
a  to  jest,  jak  uvidíme,  pťivodní  tvar;  v  Kijevských  listech  také  tak 
ale  jen  někdy,  ua  př.  KtYtiiij  Illa  17—18,  jinak  zde  stoji  obyčejně 
již  přímo.  Vždy  přímo  stojí  na  ]B,  kdežto  na  str.  lA  je  ještě  na- 
kloněno na  levo. 

Na  IIA  a  IIB  se  píše  s  tak,  že  kroužek,  který  je  někdy  nahoře 
rovně  seříznut,  stojí  na  trojúhelníku,  na  IB  dosáhá  však  levá  sti'ana 
trojúhelníku  až  k  vrcholu  rovně  seříznutého  úseku  (segmentu),  kdežto 
pravá  strana  jde  jen  k  dolejšímu  oblouku  tohoto  úseku,  tedy  asi 
takto :  ^ ;  na  str.  lA  pozoiiijeme  jen  jednou  podobný  tvar :  cbt.- 
TiiViij  ř.  12,  jinde  nikde,  jak  se  zdá. 

•3,  které  se  vyskytuje  na  IIA  a  B,  není  ojedinělé,  nebot  najdeme 
podobné  tvary  i  v  Zoc/r.  h. 

Na  jednu  zvláštnost,  kterou  se  písmo  na  str.  IB  značně  liší  od 
ostatních  starších  památek,  upozornil  jsem  (O  mluvě  Jana  ex. 
bulh.  str.  20):  mezi  27  řádky  končí  zde  4  souhláskou  (9,  12,  17  a 
20),  kdežto  na  IIA  a  IIB  je  jen  jeden  případ  a  ten  ještě  není  jist : 
0Eii,'VHi|  IIA  14.  Jak  jsme  podotkli,  mohlo  zde  býti  na  konci  ii. 

Ač  jest  tedy  písmo  na  str.  IB  (a  lA)  a  na  stránkách  WS.  a 
IIB  různého  stáří  a  v  mnohých  případech  se  liší  jedno  od  dru- 
hého, musíme  přece  uznati,  že  vzniMy  zlomky  ty  sa  týché  okolností, 
či  lépe  řečeno  v  tvmž  prostředí,  v  týcliž  tradicích.  Tomu  nasvědčují 
některé  nápadné  shody;  Předně,  co  áojasyka,  jeví  oba  zlomky  stejno- 
rodé bohemismy,  tak  že  musíme  připustiti,  že  pocházejí  z  téže 
školy. 

Za  druhé  i  co  do  písma,  a  to  nás  zde  především  zajímá.  V  obou 
zlomcích  je  nahoře  a  a.  si  (písmo  str.  lA  se  zde  ovšem  liší),  dole 
pak  iy  rovné  seříznuto,  což  nejvíce  dodává  písmu  tomuto  rázu  hrana- 
tosti,  zvláště  když  ještě  mimo  to  tu  a  tam  jsou  i  jiné  litery  seříznuty, 
jako  fi,  «.  atd. 
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O  tointo  rázu  vyjádíi!  se  (ieitler  (Die  alb.  iiiid  slav.  Scliriften, 
str.  187):  „Dieses  Deiikiiial,  an  dessen  zwei  Bláttein  z\vei\)  verschie- 
dene  Hiíude  schrieben,  zeigt  ohne  Zweifel  den  ilussersten  Grád  des 
eckiiien  Ducttis,  wie  er  sich  ausserlialb  Croatiens  unter  bulgarischeu 
Sclireibern  entwickelte." 

V  Kijcvských  listech  je  a,  zvláště  v  nadpisech,  zřetelně  špičaté, 
ale  íh  již  je  několikrát  i  v  textu  nahoře  rovně  seříznuto,  tak  na  př. 
v  iifiAKi,,v.HAr.  v  7  —  8:  ii(ii(:ii(i,\tKi.  VII  4—5;  A*',"'  VII  66.  Castěji  se 
však  s  takovým  íh  shledáváme  v  nadpisech,  tak  že  se  zdá,  že  pň- 
Vodué  se  jen  v  majuskuli  d  této  podoby  vyskytovalo.  I  v  dole  rovné 
seříznuté  vyskytuje    se  zde  jen  v  nadpisech,  na  př.  ki-cai^^k  II  4. 

Že  rfi  a  1?  tohoto  druhu  je  něco  starého,  něco  původního  v  ma- 
juskuli, vidíme  i  na  této  v  (llag.  Cloz ,  kdež  je  takové  sh  v  iiihíoahmt. 
ř.  754,  1?  v  AiiBMiit  755—753,  takové  v  je  také  ve  slově  ei>ik'liuo\- 
Y.  756  (Vondrák,  Glag.  Cloz.  2.  snímek  a  Srezuevskij  Drevn.  glag. 
pani.  10  listov  snimkov,  na  2.  snímku),  sh  v  rpi^  II  25  a  třikrát 
tak  v  v  II  25— 2G  (snímek  u  Geitlera,  Die  alb.  u.  slav.  Schriften). 
Dále  v  majuskuli  il/a/-„  (na  snímku  u  Jagičova  vydání  3krát  tak  v), 
luaii;/.  aciirid.  (snímek  u  Geitlera,  dvakrát:  bi.  iiobí.).  Pak  v  Žalt.  sin. 
i  v  miuuskuli,  na  př.  ve  slově  cfi.vi-Mfi  í^tr.  31,  ř.  14  (16,  7,  snímek 
u  Geitlera  ve  vyd.). 

Na  str.  31  Žalf.  sin.  nalézáme  dále  zrovna  takové  a  jako  na 
zlomcích  Pražských :  je  totiž  nahoře  rovně  seříznuto ;  taktéž  i  na 
dvou  jiných  snímcích  této  památky  u  (ieitlera  (Die  alb.  u.  slav. 
Schr.). 

Nahoře  seříznuté  a  je  též  v  Euch.  sin.  (snímek  u  Geitlerova 
vydání),  ua  př.  ve  slově  Teet  ř.  6 ;  na  zlomku  Evang.  achrid.  (snímek 
u  Geitlera),  často  v  Mar.,  avšak  ne  v  majuskuli,  někdy  je  nahoře 
trochu  tupé  a  i  v  Assem.,  pak  v  mladší  ěásti  Zogr.  (Zogr.  b),  na 
př.  na  snímku  třetím  u  Jagičova  vydáni  ve  slově  kluuki.  ř.  4.,  v  Grš- 
kovičové  zlomku,  jehož  písmo  tvoří  přechod  od  macedonské  hlaholice 
k  chrvatské,  a  značné  seříznuté  a  je  též  na  jjalimpsestu  bojanském. 
Konečně  i  v  Abecenarium  bulgaricum.  Ovšem  též  ])ak  až  v  jtozdější 
hranaté  chrvatské  hlaholici  (missale  Kukuljevičii,  Ilomiliare  Lab.). 

V  obou  písmech  našich  zlomku  vyskytuje  se  nái)adně  »  bez 
dvou  růžků;    místo    těch    je  přímý    krček   (na  př.  uiki.ctki.hui:  IB   16; 


')  Musíme  y.úc  vlastní  rozeznávati,  jak  jsme  viděli,  trojí  písmo,  nehledtV 
k  vyškralianémn.  Poněvadž  vi5ak  ])ísmo  stránky  lA  nestalo  se  repiodnkci  známo 
lai  na  několik  liter  rcprodiikovaný-li  na  jnVlilednc  1;iliiilci'  ii  Safaříka),  mluvívá 
se  zde  jen  o  dvojím  písmě. 
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E»iiiT.  IF!  27;  iíT.aifiCTKt.cTOB»\o\'  IIA  O  atd.).  Totn  js  molilo  vzniknouti 
jen  z  taliové  variace,  jaká  se  nám  vyskytuje  v  jedné  části  Žaltáře 
sinajskélio:  nepatrné,  zanikající  růžky  vycházejí  z  krčku  (tak  na  snímku 
str.  '^\.  u  Creitlera,  na  př.  jiíiiboti  r.  2).  Ano,  Geitler  tvrdí  (Die  alb. 
u.  si.  Schr.  str.  103),  že  takové  st,  jako  je  v  Pražských  zlomcích, 
vyskytuje  se  tu  a  tam  v  Žaltáři  sinajském.  S  krčkem  a  dvřina  růžky 
vyskytuje  se  36  i  v  části  prvního  písaře  Kijevshijch  listu,  ač  jako 
vzácnost,  a  sice  ve  slově  n.inc;K.i  Ui  4;  trochu  so  nám  připomíná  toto 
•jR  též  v  slově  E;i!e  a  taio  V  ř.  14. 

V  žádné  památce  poukazující  k  čisté  chrvatským  krajinám  ne- 
nalézáme něco  podobného  jako  máme  v  Pražských  zlomcích.  Je  to  dů- 
ležitá věc,  neboť  nám  ukazuje,  že  písmo  této  památky  nebylo  pod 
přímým  vlivem  chrvatské  hlaholice,  což  by  se  mohlo  na  první  pohled 
zdáti.  Geitler  našel  as  s  jedním  růžkem  naposled  na  nápisu  seňském 
z  r.  1330  v  prvním  řádku:  k  iimc  esiíiic  (Mestnik  hrv.  ark.  družstva 
I  4),  ale  jednak  se  liší  jnsmo  nápisů  od  knižního,  .jednak  jest  to  již 
příliš  pozdní  dolia,  z  níž  nápis  ten  pochází,  než  abychom  se  mohli 
u  toho  pozastavovati,  (leitler  podává  též  snímek  tohoto  nápisu  na 
poslední  tabulce  (srov.  též  str.  188). 

Vidíme  tedy  jednak,  že  oba  zlomky  vznikly  v  témž  prostředí, 
ač  v  různých  dobách,  jednak  že  některými  zvláštnostmi  poukazují 
k  hlaholici  Žaltáře  sinajskčho. 

Jsou  však  i  jiné  shody  mezi  písmem  Pražských  zlomků  a  Žal- 
táře sinajského.  Nápadné  je,  jak  jsme  viděli,  a  na  str.  IB,  při  němž 
levá  strana  trojúhelníka  dosahuje  až  k  vrcholu  rovné  seříznutému, 
kdežto  pravá  jde  jen  k  dolejšímu  oblouku,  skoro  zrovna  takové  a  na- 
lézám v  Žaltáři  sin.,  a  sice  na  sníniku  ku  str.  216  u  Geitlera,  na 
př.  ve  slově  ii  (t  o  c  k  n  t  ii  ř.  10.  a  je  tam  bezpochyby  častéji,  ač  Geitler 
na  str.  11 G  nic  takového  neuvádí,  tak  že  by  se  dle  něho  mohlo  zdáti, 
jakoby  bylo  s  Praž.ského  prvního  zlomku  ojedinělé;  avšak  tomu  tak 
není. 

Shoda  mezi  jirvním  a  druhým  zlomkem  jeví  se  u  této  litery 
tím,  že  i  na  druhém  zlomku  bývá  kroužek  nahoi^e  seříznut,  tak  že 
povstává  lísek  (segment).  Ve  slově  rsuci.  IIA  15  jeví  se  již  přechodní 
tvar,  který  nám  připomíná  a  prvního  zlomku.  Takové  a  se  seříznutou 
nahoře  kličkou  nalézám  i  u  prvního  písaře  Kijevských  listů,  na  př. 
MiisoťTiiBi,i  II)  (j  a  zcela  zřetelně  v  inicialce  slova  ct.i.it.(ii.ho  lib  ř.  2. 
Dále  pak  v  pozdější  části  Zogr.,  což  je  důležité.  Jinou  shodu  mezi 
prvním  Pražským  zlomkem  a  Žalt.  sin.  tvoří  dále  zvláštní  tvar  no- 
sovky  3e  na  první   stránce  Pražských  zlomku  (Šafařík,  Glag.  Denkm. 
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synopsis  alphaheti  s}ng.)  a  v  jedné  éásti  Žalt.  sin.  Tvar  ten  nalézáme 
u  Geitiera  (Die  alh.  u.  slov.  str.  70).  N'a  jirvni  stránce  Piažslcých 
zlonikn  vyskytuje  se  dvakrát:  v  — -*  i*  lA  If)  a  v  Bece.iHi.n.  ch  I.\.  21, 
což  na  snímku  můžeme  dosti  zřetelné  rozeznávati. 

Základní  tvar  polohlásek  je  na  obou  zlomcích  ještě  týž:  jak 
hoiTií,  tak  i  dolní  klička  hledí  na  levo.  Jest  to  tvar  původní,  který 
se  nám  zachoval  též  v  Kijcvských  listech  a  v  majuskulním  pismě 
některých  starších  památek  jako  Zogr.,  někdy  v  Mar.,  částečné  ještě 
v  raajuskuli  Glag.  Cloz..  ač  více  již  v  jŤechodním  stadiu  (srovn.  Von- 
drák  v  Arch.  fur  si.  Phil.  XIX,  str.  178  a  CL.Mus  str.  280,  zcela 
jinak  u  Geitiera  Die  alb.  u.  slov.  Schr.  str.  84—85).  Později  začala 
se  dolejší  klička  obraceti  na  právo,  tak  již  v  majuskuli,  na  přiklad 
v  Glag.  Cloz. :  n.\p.\citcBi.fiiiim  ř.  555,  a  tak  se  stalo,  že  vznikl  časem 
základní  tvar  podobající  se  osmičce.  V  minuskuli  zachoval  se  nám 
onen  starší  tvar  jen  ještě  v  části  Zalt.  siuajského  (na  2.  a  3.  snímku 
v  Geitlerové  několikrát  již  uvedeném  spise  a  sice  je  to  str.  216a  a 
lí)7  žaltáře)  a  tu  a  tam  v   Zogr. 

Tento  tvar  našich  polohlásek  jest  nejvý značnější  známkou  staro- 
žitnosti Pražských  zlomků  a  tím  se  nejcíce  přibližují  jednak  ke  Kijev- 
ským  listům,  jednak  —  ovšem  již  ne  tou  měrou  —  k  Zogr.  a  k  Žal- 
táři sinajskimu. 

Skoro  stejně  se  zde  píše  v  obou  zlomcích  obyčejně  též  "35",  což 
nám  zase  prozrazuje  jich  velkou  příbuznost:  dolejší  dvě  kličky  mají 
společné  rámě,  které  je  s  hořejším,  vodorovným,  zvláštní  čárkou  spo- 
jeno, kdežto  jinde  obyčejně  od  každé  dolejší  kličky  vychází  zvláštní 
rameno  a  obě  splývají  teprv  nahoře  dohromady,  aneb  jdou  někdy  téměř 
lovnobéžně  nahoru.  Písmo  první  stránky  se  zde  ovšem  zase  liší  od 
ostatku,  neiioť  X  se  zde  píše  obyčejným  způsobem. 

Zrovna  takové  X,  jaké  máme  pravidelně  v  Pražských  zlomcích, 
nalézám  opět  v  '/.altáii  sinajském,  tak  na  př.  na  snímku  ku  str.  97 
u  Geitiera  (ř.  4  ve  slově  M'iinr,vvT.\  na  snímku  ku  str.  210  ř.  18  ve 
slově  in.(:.».i»in,.  a  ř.  21  v  slově  r.r.r.M.uii,  tedy  bud 'T^  neb 'p^'.  S  druhým 
se  shiedáviime  ovšem  někdy  v  Kijecských  lisfcrh.  na  přiklad  Bi.r.t;i.it)ru 
III   17. 

Xalioře  jsme  na  to  upozornili,  že  předlolia  Žaltáře  siuajského  šla 
clirvatským  prostředím,  poněvadž  tonui  některé  jazykové  zvláštnosti 
nasvědčuji.  Mohlo  by  se  tedy  snad  namítati,  že  vytčené  shody  gra- 
tické  této  památky  s  Pražskými  zlomky  mohly  býti  též  vlastně  původu 
chrvatského.  Av.šak  sotva  asi  můžeme  u  všech  na  to  pomýšleti,  neboť 
pozorujeme,   že  přepisovači  podléhali  spíše  jazykovým  nežli  grafickým 
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zvláštnostem  svých  předloh ;  drželi  se  spise  v  tomto  ohledu  tradic  své 
školy.  V  jednotlivostech  mohou  ovšem  i  zde  býti  výjimky,  jako  jsme 
to  pozorovali  na  př.  u  tak  význačné  litery,  jaká  byla  chrvatské  w  (viz 
ua  str.  41).  A  tak  miižeme  pozorovati  shody  grafické  i  u  jiných  bul- 
harsko-macedonských  památek  s  Pražskými  zlomky.  Zde  především 
třeba  vytknouti  pozdější  část  Zogr.  (Zogr.  b).  Nalézáme  zde  skoro 
takové  «,  jaké  máme  v  druhém  Pražském  zlomku,  totiž  y  ,  a  sice  ve 
slově  Yi|ii  na  str.  45b  ř.  14  (či  Mat.  XIX,  12,  snímek  u  Geitlera),  na- 
hoře seříznuté  a  a  a  a  též  ještě  často  šikmé  -p.  Též  na  některé  shody 
s  písmem  Kijcvíských  Jisfii  bylu  poukázáno,  což  nás  nezaráži,  uvážíme-li, 
že  tyto  byly  psány  někde  na  jihosrbském  území. 

Jak  si  tuto  souvislost  vysvětliti  mezi  památkami  psanými  v  Ce- 
chách na  jedné  a  v  ^lacedouii  na  druhé  straně?  ilusímc  připustiti, 
že  bylo  v  této  době,  o  niž  nám  jde,  spojeni  mezi  severními  i  jižními 
hlaholity  a  že  zde  bezpochyby  sprostředkovali  hlaholité  v  karpatských 
krajinách. 

Než  vraťme  se  ku  své  otázce  o  stáří  našich  památek.  Viděli 
jsme  právě  zcela  zřetelně,  že  oba  zlomky  vznikly  v  týchž  tradicích, 
v  témž  prostředí,  ač  nepocházely  z  téže  doby,  jak  písmo  ukazuje. 
Rozdíl,  co  do  stáří,  není  ovšem  příliš  velký,  možná,  že  zde  nejde  ani 
o  dobu  padesáti  let.  Přece  však  se  změnily  v  této  době  tvary  uěkte- 
rýcli  písmen.  To  nám  ukazuje,  že  tam.  kde  památky  ty  psány  byly, 
hlaholské  písmo  podléhalo  vlivům,  které  odjinud  piisobily,  že  neustrnulo 
docela.  Všecky  litery  najednou  takový  vývoj  souměrně  ovšem  nezasáhl, 
avšak  zvolna  dělo  se  to  přece.  Našli  jsme  tam  dále  polohlásky  s  tva- 
rem, s  jakým  jsou  v  niinuskuli  již  jen  velkou  vzácností  (v  Kijevských 
listech,  v  Žalt  sin.,  ač  zde  již  obmezeně  a  ne  již  docela  v  témž  tvaru). 
Kijevské  listy  byly  psány  někdy  v  X.  stol.  a  o  Žalt.  sin.  můžeme  říci 
s  pravděpodobností,  že  pochází  z  XI.  věku.  Kdežto  některé  litery 
Pražských  zlomků  vykazuji  ještě  původuější  tvar  proti  Žaltáři  sin., 
což  platí  o  uvedených  právě  polohhiskách,  vidíme  u  jiných  zase  opak 
toho:  v  Žaltáři  sin.  jeví  ještě  starší  svůj  ráz,  ač  ne  veskrz.  To  platí 
na  př,  o  36,  dále  o  s,  které  má  v  Žaltáři  sin.  obyčejně  ještě  starší 
tvar,  až  na  výjimky,  o  kterých  jsme  se  zmínili.  V  prvním  Pražském 
zlomku  našli  jsme  však  již  valné  změněný  tvar  a  sice  na  str.  IB  vý- 
lučně; tento  tvar  objevil  se  nám  jen  výjimkou  v  Žaltáři  sin.  Jak  již 
jsme  připomenuli,  nezasahuje  takový  vývoj  všecky  litery  stejnoměrně, 
některé  se  udržují  déle  ve  své  starší  podobě,  jiné  za  to  podléhají 
dříve  změně.  Těžko  bi/ckom  si  ršak  mohli  piedstaviU,  že  by  se  byli/ 
mohly  ještě   ve  XII.    utokti  psáti  takové  polohlásky,   jaké  jsme  našli 
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v  Piašských  domcích,  když  v  Jiných  památkách,  hteré  pocházejí  npj- 
méné  z  XI.  stol.,  jsou  buď  velkou  vzácností,  aneb  jsou  již  docela  směiuny. 
A  to  platí  jak  o  lilaholských  pauiátkácli,  které  vznikl}'  na  srbsko- 
chivatské  piulé  (Mar.,  Glaz.  Gloz.),  tak  i  o  památkácli  psaných  u  Bul- 
liaríi,  tedy  především  v  Macedonii  (Žalt.  sin.,  Eucli.   sin.). 

Vedle  polohlásek  jsou  ješté  i  jiné  známky  většího  stáří,  jako 
rovně  seříznuté  <íi,  které  tu  a  tam  se  objevuje  též  v  Kijevských  listech 
(vývoj  chrvatsko-hlaholského  sh  šel  později  jinou  cestou),  což  pochází 
asi  z  prvotní  niajuskule')  slovanských  apoštolů  a  dostalo  se  zajisté 
záhy  tu  a  tam  i  do  minuskule.  Totéž  platí  o  v.  ^'edle  polohlásek 
a  zde  uvedených  seříznutých  liter  jest  to  dále  »,  které  zachovalo 
v  Pražských  zlomcích  ještě  starý  tvar.  Zde  máme  na  druhém  zlomku 
ještě  §9  s  oddělenými  součástmi,  které  se  jeví  jako  dvě  a,  z  nichž 
druhé  má  kličku;  na  prvním  zlomku  přiléhají  již  k  sobě,  ale  vidíme 
přece  ještě  zřetelně  dvě  3.  Takové  aa-  nenalézám  již  ani  v  Žaltáři 
sinujském,  kde  splynuly  již  tak,  že  nelze  nduviti  o  dvou  částech,  ani 
v  Assem.  a  Mar.  (v  obou  těchto  památkách  přiléhají  obě  součásti 
k  sobě,  při  čemž  zadní  část  v  Mar.  je  docela  hranatá,  viz  u  Geitleia 
str.  89),  nýbrž  jen  ještě  v  7jO(jr.  (v  mladší  části  však  zde  již  též  sply- 
nuly, jakož  i  v  Evang.  ochrid.,  kde  je  »  docela  hranaté) 

Konečně  třeba  vytknouti  3  driihého  zlomku  s  dvěma  příčnicemi, 
které  nalézáme  jen  v  nejstarších  památkách. 

Větší  stáři  prozrazuje  též,  že  je  zde  na  druhém  zlomku  i.»  jak 
pro  r,  tak  i  pro  je  jako  v  některých  jen  starších  i)amátkách,  na  str. 
I.V   vyskytuje  se  však  již  též  e,  jak  bylo  podotčeno. 

^láme  zde  tedy  více  grafických  zvláštností,  které  poukazují 
k  staré  době  a  které  se  zde  ještě  zachovaly,  ač  škola  ta,  v  níž  pa- 
mátky ty  vznikly,  podléhala  též  změnám  v  písmé,  jak  jsme  viděli. 
Zvláštností  těch  jsme  nenašli  pohromadě  ani  v  Žaltáři  sinajském,  jejž 
musíme  vřaditi  asi  do  XI.  století. 

A  tak  na  základe  toho  můžeme  asi  připustiti,  že  pnní  zlomek 
byl  psán    někdy    v  druhé   polovici  XI.  století,    snad  nrjsjyíše  ke  konci 

')  Xfiiii  lili  piavdé  pndoIiiK!,  že  liy  liyla  lilahnlice  slovanskýcli  apoštolň  a 
sico  lnul  hned  iiňvndiié  anclio  lirzy  po  svóiii  vzniku  ncmiAii -/.Ailnó  majuskule.  Hyliť 
docfla  v  tradicícli  řeekého  písiiia  vychováni  a  mimo  to  vedla  k  tomu  praktická 
potřeba.  Sledy  .její  vidíme  i  v  Kijevuk^fh  lislcrh,  jak  bylo  na  to  upozorněno  u  ně- 
kterých liter.  Nebyla  ovšem  v  piivodní  době  zřetelně  vyvinuta,  a  tak  se  mohlo 
státi,  že  11  oněch  .sVd/ jú7(  písaiii,  kdi'  blaliolic  c  vice  iiii'iiě  jen  živoiila,  byla  maju- 
skule  docela  zanedbána  (na  př.  v  diuhém  I'iažském  zlomku). 
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tohoto  století^  druhý  zlomelz  vSak  o  něco  dříve,  ale  přes  íiO  let  rozdíl 
ten  jistě  neobnáší. 

Souhlasí  s  tím  též  jnsijk?  Zdo  třeba  přihlížeti  píedevším  k  pře- 
hlásce koncovky  -ija  v  -ie,  kterou  jsme  zde  uašli  ve  dvou  případech. 
Již  v  Kronice  Kosmově  vyskytuje  se,  jak  již  bylo  podotčeno,  noni.  sing. 
Neusse  (virům  Neusse  nomiue  III  15)  vedle  Neussa  (III  23).  Kosmas 
zemřel  roku  1125,  a  rukopis,  o  nějž  jde,  pochází  z  roku  1154,  obsa- 
huje však  tvary  tak,  jak  je  měl  Kosmas,  který  kladl  slova  česká  v  la- 
tinském textu  obyčejné  v  té  formě,  která  by  jim  přináležela  v  textu 
českém.  r)le  toho  můžeme  tedy  připustiti,  že  za  doby  Kosmovy  vy- 
skytovala se  již  částečně  přehláska.  Avšak  třeba  rozeznávati  jednot- 
livé případy.  V  Pražskýcli  zlomcích  jsme  našli  boí-r  IIB  4,  5;  bcyc- 
(leKiiin  II  24;  (iak  IIB  9  atd.,  kdežto  v  případě  ija,  vyskytujícím  se 
zde  dvakrát,  je  již  přehláska.  Tato  přehláska  je  tedy  asi  nejstarší  a 
zasahovala  do  druhé  polovice  XT.  století. 

Slovanské  bohoslužby  v  sázavském  klášteře.  Palaeogralirké  zvlášt- 
nosti nasvědčují  tomu,  že  Pražské  zlomky  byly  psány  někdy  v  druhé 
polovici  XI.  století,  a  jazykové  zvláštnosti  nejsou  tomu  na  odpor.  Tyto 
pak  mimo  to  nám  ukazují,  že  zlomky  ty  moldy  vzniknouti  jen  na 
českém  území  v  užším  toho  slova  smyslu.  Jest  dále  historicky  zjištěno, 
že  v  XI.  století  byly  v  Čechách  slovanské  bohoslužby  a  sice  v  klá- 
šteře sázavském.  Což  jest  tedy  pravdě  podobnější,  než  že  tyto  zlomky 
pocházejí  právě  z  kláštera  sázavského,  jak  i  jiní  předpokládali?  Pro 
ustálené  poměry,  pro  klášterní  život  svědčí  i  liturgická  povaha  těchto 
zlomků,  neboť  giossy  a  pod.  mohl  na  př.  jednotlivec  zanésti  do  ruko- 
pisu někde  i  tam,  kde  by  se  jich  nepoužívalo  v  praktickém  životě, 
ale  o  naší  památce  to  nemůže  platiti.  Víme  však  dále,  že  slovanšti 
mniši  z  kláštera  toho  byli  vypuzeni  ke  konci  XI  století  a  jich  knihy 
že  byly  zničeny.  Nebylo  tedy  již  v  Cechách  jiného  takového  místa,  kde 
by  se  byla  i  dále  slovanská  liturgie  mohla  udržovati.  Proto  tedy  moliou 
naše  zlomky  poukazovati  jen  ku  klášteru  sázavskému. 

Tak  jsme  nyní  poučeni  nejen  o  obřadu,  který  zaveden  byl  v  klá- 
šteře sázavském,  nýbrž  také  i  o  písmě  slovanském,  kterého  se  tam 
užívalo:  byl  to  ritus  vijchodnt  církve  a  byla  to  hlaholice. 

Ve  svém  spisu  „Zur  Wiirdigung  der  altslov.  Wenzelslegende 
und  der  Leg.  vom  heil.  Prokop"  kladl  jsem  na  to  důraz,  že  se 
slovanští  mniši,  když  byli  roku  105G  prvékrát  z  kláštera  vypuzeni, 
uchýlili  do  Uher  a  tam  že  zase  pro  ně  poslal  Vratislav  II.  (str.  40: 
Vitus  itaque  abbas  assumptis  fratribus  suis,  quos  unitas  caritatis  con- 
cordaverat,  peregre  profeclus  est  iu  terrani  Hunorum).  To  právě  nám 
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též  ukazuje  zcela  zřetelné,  že  byl  sázavský  kláitei'  ve  spojení  s  vý- 
chodní církvi.  Byl-li  Prokop  skutečně  Cleném  benediktinského  říulu, 
nebylo  mu  to  tedy  na  závadu.  Ostatně  neni  ani  to  nade  vši  pochyb- 
nost zjištěno.  Pravili  annalista  o  ném:  et  aggregavit  quosdam  fratres 
(|iiibus  .  .  et  mystéria  divina  juxta  exemplár  almilici  patris  Benedicti 
constituit  (Fontes  rer.  boh.  II  str.  242—243),  může  se  to  i  tak  vy- 
světliti, že  uváděl  annalista  nejbližší  a  uejznáméjší  mu  přiklad.  Teprv 
v  rozšířené  legendě  čteme:  jamque  propusituin  suum  firmaus,  a  ipio 
dam  religioso  monacho  ordinem  s.  Benedicti  assumens  (Fontes  rer. 
boh.  I  str.  361).  Nástupci  Prokopovi,  Vit  a  ř]mnieraui,  mají  jména 
v  římské  církvi  běžná  (o  posledním  i)odotýká  sázavský  mnich  :  tidei 
catholicae  iuconcussam,  dum  vixit,  constautiam  tenuit).  Liturgie  musila 
býti  východní,  poněvadž  zde  cirkevněslovanských  překladů  latinských 
textů  bezpochyby  neměli,  ale  jinak  mohli  zachovávati  zároveň  jisté 
tradice  římské  církve.  Ostatně  se  nám  zde  vyskytuje  později  i  jméno 
Demetrius,  které  bylo  oblíbeno  ve  východní  církvi  (v  mém  spise  na  str. 
42  a  47).  Okolnosti  právě  vytčené  nebyly  ani  Ginzlovi  překážkou  atak 
spíše  předpokládal,  že  l)yl  ritus  v  sázavském  klášteře  řecký  (Geschichte 
der  Slawenapostel  Cyrill  iind  Method.  2.  vyd.  1861,  str.  140).  Ginzel 
též  upozorňuje  na  řecké  kláštery  v  Uhersku  a  praví  mezi  jiným  (na 
téže  stránce) :  „Im  J.  1204  bemerkt  P.  Inuocentius  iu  činem  Schrei- 
ben  an  Kg.  Emerich,  dass  sich  iu  der  (iegend  vou  Síimeg  uur  ein 
lateinisches  Kloster  betindet,  wáhrend  doch  mehrere  griechische  Klíister 
dort  seien  (licet  unum  sit  ibi  Latinorum  loeuobium,  quum  tamen 
ibidem  sint  multa  (iraecoriuu)."  (íinzel  jiředpokládá  též,  vytýká-li  se 
herese  slovanským  nmichům  v  klášteře  sázavském,  že  to  souvisí  bez- 
pociiyby  s  jich  řeckým  litem,  nebot  po  smrti  Prokopově  stal  se  rozpor 
mezi  východní  a  západní  církví  zase  iutensivnější  (1.  c.  str.  142, 
jiozn.  ó).  Na  základě  těchto  vztahu  s  východem,  s  Uherskem,  vznikla 
pak  snad  i  tradice  u  Dalimila  z.uliovauá.  že  Melluid  Iiyl  Rusin : 

'l'en  arczybyťkup  ruf[in  byclVi' 
mllýu  fwu  llowynsky  Ihizyclíe 

(viz  v  mem  spise  na  str.  4(i). 

Je-Ii  takto  dokázáno,  že  v  sázavském  klášteře  byl  zaveden  vý- 
chodní ritus,  neměly  by  tam  ovšem  Kijevské  listi/  místa,  a  právě 
k  tomuto  výsledku  přišli  jsme  dříve  na  základe  jiných  úvah.  Mluví 
jiroto  ještě  i  jiné  okolnosti.  Viděli  jsme,  že  původní  zněni  Kijevských 
listů  pocházelo  od  pannonských  Slovinců,  kde  vznikly  i  Frisinské  pu- 
niúthy,  ovšem  též  jich  původní  znění.  Zde  bylo  písemnictví  církevně- 
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slovanské  pod  vlivem  latinsko-něiueclsé  litursie  a  zde  vznikly  slovanské 
texty,  které  nám  prozrazují  zřetelně  tento  vliv,  jako  pravé  i  Frisinské 
památky.  Odtud  dostal  se  text  Kijevských  listň,  prošed  bezpochyby 
chrvatské  prostředí,  kde  též  panoval  latinský  ritus  v  církevní  slovan- 
štině, na  jihosrbskou  půdu.  Nemůže  se  dokázati,  že  by  byli  slovanští 
apoštolé,  zvláště  Method,  měli  nějaké  účastenství  při  této  vnitřní 
zrněné  liturgických  otázek  v  slovanské  církvi.  Jazykové  zvláštnosti 
mluví  spíše  rozhodné  proti  tomu,  jak  jsme  viděli  na  str.  3ií.  Kde 
smér  tento  panoval,  působil  nějaký  čas  též  Kliment,  učenník  slovan- 
ských apoštolů,  neboť  vidíme  nyní  toho  sledy  v  jeho  spisech.  Směr 
tento  zaráží  poněkud  u  něho :  ve  svých  spisech  používá  vedle  předloh 
řeckých  též  předloh  římské  církve,  ovšem  již  do  domácí  slovinštiny 
pomocí  církevní  slovanštiny  přeložených;  latinských  originálů  neb 
staroněmeckých  sám  nepoužíval  z  příčin  lehko  pochopitelných.  Ale 
vidíme,  že  za  základ  mu  slouží  přece  spíše  řecký  text,  jak  nám  to 
prozrazuje  na  př.  jeho  zpovědní  řád.  A  tak  je  činnost  jeho  přece  zase 
více  odleskem  činnosti  obou  slovanských  apoštolů.  Nemůžeme  připu 
stiti,  že  by  texty,  které  vznikly  jich  přičiněním  neb  pod  jich  vlivem, 
byly  měly  za  základ  předlohy  latinské  nebo  vůbec  předlohy  západní 
církve.  Kijevské  listy  jsou  právě  překladem  takové  předlohy.  V  Pan- 
nonii  u  Slovinců  byly  dle  toho  asi  i)oměry  jiné,  zde  byly  tradice 
řimsko-německé  církve  starší,  římská  církev  zde  měla  tehdy  již  pev- 
nější kořeny  než  na  Moravě.  Snad  si  toho  i  sám  Kotel  ]iřál,  neb 
i  musil  pi'áti,  zkrátka,  vidíme,  že  se  zde  udržoval  pevněji  tento  vliv. 
/e  vznikl  překlad  ten  za  jiuýcii  podmínek,  vidíme  i  na  jazyku  této 
památky:  jazyk  její  není  již  ve  všem  jazykem  slovanských  apoštolů 
(nehledě  ovšem  k  změnám,  které  vznikly  teprv  při  přepisu).  Slovanští 
apoštolé  zde  přímo  nepůsobili  v  tomto  směru.  Z  Paunouie  však  přímé 
spojení  tehdy  nevedlo  do  Čech,  takový  text  by  byl  šel  moravským 
prostředím,  tam  však  panovaly  pod  vlivem  ^lethodovým  zcela  jiné 
liturgické  poměry.  A  tak  přicházíme  k  závěrku :  z  Pannouie  mohl  jíti 
text,  jaký  se  nám  jeví  v  Kijevských  listech,  na  jih,  na  sever  však 
nemohl  jíti.  Mluví  tedy  mnohé  okolnosti  i  jiného  druhu  proti  tonui, 
že  by  byly  Kijevské  listy  psány  v  Čechách. 

Do  Čech  vnikla  slovanská  bohoslužba  z  Moravy.  Ze  začiitku, 
pokud  ještě  slovanští  apoštolé  na  JSIoravě  působili,  byli  to  asi  jen 
jednotlivci,  kteří  se  sem  uchýlili,  jako  onen  duchovní,  jenž  vyučoval 
sv.  Václava  církevní  slovanštině.  O  nějakém  stálém  sídle  slovanských 
bohoslužeb  neděje  se  i  později  dlouho  žádná  zmínka.  Trvalo  dlouho, 
než  zmohutněly   tyto  tradice,  když  totiž   nabyla  slovanská  bohoslužba 
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pevného  sídla  v  lilášteře  sázavském.  Tím  se  snad  asi  též  vysvětluje, 
že  všude  již  pozorujeme  vliv  pozdéjší  redakce  církevní  slovanštiny  na 
češtinu,  pokud  se  zde  vůbec  jeví  její  vliv.  Ale  jak  ten  původní  směr 
v  slovanské  církvi,  pokud  byl  pod  vlivem  slovanských  apoštolů,  tak 
i  oneu  pozdéjší,  který  byl  snad  nejvíce  pod  jazykovým  vlivem  vý- 
chodního Bulharska,  měl  za  zííklad  jen  východní,  řecký  ritus.  A  tak 
nemáme  v-  Cechách  místa  pro  Kijevské  listy. 

Dosud  pojednávalo  se  o  našich  památkách  tak,  že  byly  Kijevské 
listy  a  Pražské  zlomky  uváděny  vždy  v  jakési  spojení,  že  byly  pova- 
žovány jaksi  za  blížence,  ueboť  obyčejně  se  o  nich  předpokládalo,  že 
vznikly  obě  památky  na  témž  území,  ač  se  v  nich  jeví  různý  ritus. 
Proto  oddělujeme  nyní  jednu  od  druhé  jen  s  těžkým  srdcem,  a  ne- 
může to  býti  bez  vážných  příčin,  činime-li  tak.  Přehlédněme  nyní 
všecko,  co  mluví  pro  to,  abychom  pomýšleli  u  nich  na  totéž  území, 
a  co  proti  tomu.  Především  jsou  to  známé  bohemismy,  c,  z,  šč,  které 
se  vyskytují  důsledné  v  obou  památkách.  Kijevské  listy  mají  zde 
ovšem  již  jednu  odchylku :  xoy^^Hi.n.  místo  očekávaného  i)01|-í;iii.ii..  Dále 
iustrumental  sg.  s  koncovkou  -l.mi>  u  kmenů  na  -o.  To  jsou  jazykové 
známky  společné,  víc  nic.  Jsou  však  i  jazykové  známky,  které  je  od- 
děluji. V  Pražských  zlomcích  jsou  i  jiué  zvláštnosti,  které  nám  zřejmě 
prozrazují  Čecha  jakožto  původce  posledního,  právě  zachovaného  pře- 
pisu, čehož  nenalézáme  v  Kijevských  listech.  Zde  se  jinak  Cech  nikde 
neprozradil.  V  Kijevských  listech  vyskytuje  se  za  to  něco  jiného,  co 
se  sem  dostalo  teprv  při  posledniiii  jiíepisu  a  co  nám  prozrazuje  vliv 
srboclnitdštiny,  jako  přízvuk  a  déllia  v  jistých  případech,  některé 
tvary  attl.  Tíinto  /dus  jednak  ve  srny  sin  češtiny  v  l'ia'zských  listech, 
jednak  ve  smyslu  srbockrcatštiny  v  Kijevských  listech  rozcházejí  se  nej- 
více tyto  památky  a  sice  tak.  ze  nemohou  již  býti  blíže  spojeny,  než 
jen  tak,  jak  jsme  to  nahoic  nčimli. 

A  jak  se  mají  obé  i)aniMtky  k  sol>ě  s  pahieogratického  stano- 
viska? Můžeme  si  Pražské  zlomky  vysvětliti  jen  tak,  že  vznikly  na 
témž  území,  ač  teprv  později,  na  kterém  byly  psány  i  Kijevské  listy? 
Že  zde  působily  ještě  tytéž  tradic(>?  Jakási  souvislost  jevila  by  se  ještě 
při  polobláskách  a  částečné  při  seříznutých  písmenech  £h  a  V,  mimo  to 
jsou  to  zaokrouhlené  kličky  UU  na  druhém  Pražském  zlomku  a  v  Kijev- 
ských listech  a  snad  i  ještě  některé  jiné  zvláštnosti.  Avšak  třeba  si 
zvláštnost  tuto  jen  tím  vysvětliti,  že  se  nám  zde  zachovaly  vůbec 
starší  tvary  těchto  písmen,  a  tak  se  stává,  že  je  vidíme  i  v  jiných 
starších  památkách,  a  sice  hlavně  v  maju.'^kuli. 


Jinak  se  může  několika  případy  ukázati,  že  Pražské  zlomky  ne- 
pocházejí z  téhož  ovzduší,  že  nevznikly  na  zákhidé  týchž  j^iatických 
tradic,  ač  třeba  v  době  o  něco  pozdější. 

Trochu  daleko  zabočil  zde,  jak  se  mi  zdá,  Oblak.  Předpokládal 
totiž,  že  hlaholice  Pražských  zlomků  prozrazuje  starší  ráz  u  ]ioroTnáni 
s  Kijevskými  listy.  Uvedli  jsme  již  jednou  jeho  slova:  „leh  will  nur 
noch  bemerken,  dass  diese  Blátter  (rozuměj  Pražské  zlomky)  trotz 
des  schon  ziemlich  stark  ausgeprágten  eckigen  Typus  der  glag.  Schrift 
einen  nicht  so  stark  eckig  und  in  die  Hohe  gezogenen  Charakter  der 
Buchstaben  voraussetzen,  wie  er  in  den  Kiever  Blátter n  erscheint". 
(Arch.  f.  si.  Phil.  XV,  str.  350.)  Věta  ta  zní  příliš  všeobecně,  a  Oblak 
zde  neuvedl  žádných  dokladů  V  této  všeobecnosti  nemůžeme  s  ní 
ovšem  souhlasiti.  Hlaholice  obou  Pražských  zlomků  jeví,  jak  jsme 
viděli,  značné  rozdíly,  a  to  jdatí  též  o  dvojím  písniě  Kijevských  listů 
(.nehledě  kjich  první  stránce  později  psané).  (Jblak  zde  měl  na  mysli 
snad  písmo  [irvuilio  písaře  Kijevských  listů  (tedy  str.  Ib,  Ila  a  část 
str.  lib).  Zde  ovšem  jsou  kličky  trochu  hranaté,  a  sice  se  to  vysvětluje 
snad  tím,  že  všecky  litery  byly  jaksi  věšeny  na  linku  ostrou  ratijí 
taženou :  přes  tuto  nepřesahují.  Tím  pak  se  mohlo  spíše  státi,  že 
byly  všecky  kličky  a  obloučky  nalioi-e  jaksi  ostře  seříznuty  a  proto 
prozrazuje  zde  písmo  větší  hraualost.  Ano  i  klička  u  8  je  zde  někdy, 
jak  jsme  viděli,  seříznuta,  na  př.  inicialka  slova  ci.i.ii;(>i,iio  lib  2.  Jinak 
ovšem  v  druhé  části  Kijevských  listů:  zde  nemůžeme  naprosto  mluviti 
o  větši  hranatosti  písma  nežli  je  v  Pražských  zlomcích,  zvláště  v  prv- 
ním zlomku,  spíše  naopak:  na  str.  IB  prvního  Pražského  zlomku  na- 
bývají litery  vůbec  takové  hranatosti,  že  vidíme  jň-ed  sebou  takřka  již 
dosti  vyvinutou  chrvatskou  hlaholici.  To  platí  zvláště  o  liteře  OU,  f 
a  jiných.  Kdyby  jiné  okolnosti  proti  tomu  nenduvily,  musili  bychom 
liiedpokládati,  že  písmo  tohoto  zlomku  bylo  pod  přímým  vlivem 
cluvatské  hlaholice.  Ostatně  můžeme  připustiti,  že  se  vliv  chrvatské 
hlaholštiny  skutečně  tu  a  tam  též  projevil,  neboť,  jak  uvidíme,  je 
velmi  pravdě  podobné,  že  v  sázavském  klášteře  dleli  též  chrvatští 
hlaholité.  Avšak  celkový  ráz  jak  po  jazykové  tak  i  po  palaeogratické 
stránce  je  přece  jen  bulharský. 

Než  máme  přece  v  písmě  Kijevských  listů  některé  zvláštnosti, 
které  nám  ukazují  již  pozdější  vývoj  nežli  se  jeví  v  Pražských  listech, 
tak  že  tyto  nemohly  vzniknouti  v  týchž  tradicích,  tedy  na  témž  území. 
V  tomto  ohledu  jest  důležitá  poloha  písmene  -P.  U  prvního  písaře 
Kijevských  listů  stojí  -P,  jak  jsme  již  na  to  upozornili,  skoro  všude 
přímo.  U  druhého  pak  stojí  bud   docela  přímo,  na  iiř.  iuiuhmi>  III  8, 


81 

imi  III  21  atd.,  nebo  je  jen  málo  nakloněno  na  levo,  na  př.  cimceiiHi; 
lib  13.  Doceia  přímo  stoji  též  na  první,  později  psané  stránce  těchto 
listu,  jakož  i  na  Vídenských  listech  chrvatských.  Nepatrně  je  jen  na- 
kloněno v  missale  Kiikulj.  a  miss.  Xovak  a.  lo(i8.  Docela  přímo  stoji 
v  Homil.  Lábacense. 

Zcela  jinak  však  na  druhém  (starším)  Pražském  domku:  zde 
jest  -P  vždy  značně  nakloněno  na  levo,  na  př.  e,\Hin.  IIA.  11,  kde  tato 
poloha  zřetelně  vyniká  proti  okolí.  Mnohdy  se  stalo,  že  bezpochyby 
vlivem  této  litery  dostalo  se  na  př.  i  f  do  této  polohy,  na  př.  druhé 
r  ve  slově  i;jKoiioii(>r><;Toym.Ho  IIA  16—17.  Na  prvním  zlomku  stojí  dP 
ovšem  již  přímo,  avšak  jen  na  str.  IB,  na  str.  lA  je  ještě  nakloněno. 
Když  tedy  aspoň  druhý  Pražský  zlomek  a  stránka  přední  prvního  zlomku 
prozrazuje  zde  ještě  starší  ráz  hlaholice,  byly  by  sotva  mohly  vzniknouti 
v  týchž  tradicích,  v  kterých  vznikly  Kijevské  listy,  v  kterých  -P  stojí  již 
bud  docela  přímo,  neb  je  jen  docela  málo  nakloněno  na  levo.  Že  bylo  -P 
původně  značně  tak  nakloněno,  o  tom  nemůžeme  pochybovati  V  Zogr. 
je  sice  často  jen  málo  nakloněno,  ale  jsou  zde  přece  ještě  též  výjimky, 
na  př.  lu  ces-R  fol.  117  (třetí  snímek  v  Jagičové  vydání).  Silně  je  však 
nakloněno  ještě  v  3íar.,  pak  na  všech  třech  snímcích  Žaltáře  sin. 
u  Geitlera  a  sice  zde  nápadně,  v  Etichol.  sin  ,  v  Ev.  Oehrid.,  v  Glag. 
Cloz.  a  Assem.  (zde  ovšem  někdy  jen  málo). 

Dále  zasluhuje  povšimnutí,  jak  ze  zde  píše  S.  Dle  řeckého 
spůsobu  skládalo  se  hlaholské  3&  původně  z  dvou  Části :  9  a  9-  (Von- 
di'ák,  Glag.  Cloz.  str.  28) ;  nebylo  tedy  původně  žádné  příčiny,  proč 
by  se  byly  obě  části  psaly  v  různé  velikosti.  Tak  vidíme  na  druhém 
Pražském  zlomku,  že  jsou  obě  stejně  velké  (dvakrát  je  jen  druhá  část 
trochu  menší  a  to  může  býti  náhodou,  viz  str.  31).  Mimo  to  je  vý- 
běžek hořejší  neb  dolejší  kličky  háčkem  zakončen.  Na  prvním  zlomku 
jsou  též  pravidelné  stejné;  zde  schází  však  jižná  pravé  straně  právě 
uvedený  malý  háček  (jen  jednou  je  zde  ještě  ve  slově  Miipoy  IB 
ř.    22),  háček  schází  v  ininuskuli  i  na  str.  lA. 

V  Kijevských  listech  psal  první  písař  ^  sice  ještě  tak,  že  jsou 
obě  části  stejně  velké,  tu  a  tam  se  však  přece  již  rozeznávají  velkosti 
(druhá  část  je  menší);  vždycky  zde  schází  mimo  to  háček  na  právo. 
U  druhého  písaře  je  druhá  část  obyčejně  již  mnohem  menší  než  první 
a  místo  háčku  je  na  pravé  straně  malý  výběžek  od  hořejší  kličky. 
Tento  výběžek  někdy  již  dosti  zakrněl,  na  př.  ve  slově  ovTBfíhAii 
IVb  6.  Výjimkou  jsou  ještě  obé  polovice  stejné  v  iieBecLCKoviA-.  VIb 
ř.  7—8,  za  to  zde  není  žádný  výběžek. 

Jubilejních  spisu  č.  XV.  H 
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A  tak  vidíme,  že  3&  Kijevskjch  listů  jeví  celkem  již  pozdější 
tvar,  nežli  jak  jej  shledáváme  v  Pražských  zlomcích,  a  sice  hlavně 
na  druhém. 

r  má  na  druhém  Pražském  zlomku  na  levé  straně  silně  vyvi- 
nutý háCek,  který  na  prvním  zlomku  již  schází.  V  Kijevských  listech 
je  bývalý  háček  u  prvního  písaře  jen  slabounce  naznačen,  tak  že  jej 
sotva  můžeme  rozeznávati,  na  př.  v  slově  nfiociirii.  II  7.  ano,  někdy 
schází  docela,  na  př.  ve  slově  tiiiocTOAoy  Ib  20;  ncifiov,'  Ib  21.  U  dru- 
hého písaře  je  příčnice  více   vyvinuta,  končí   se  však  zřídka  háčkem. 

Od  Kijevských  listů  vedlo  k  znaménku,  jehož  základní  tvar  stál 
již  docela  přímo;  tak  nalézáme  tuto  literu  na  Vídenských  listech, 
v  Grškovičově  zlomku,  na  domku  Mihanovičoiě,  v  nápisech  chrvatských 
a  v  pozdější  chrvatské  hlaholici  vůbec.  Na  prvním  Pražském  zlomku 
je  však  Oo  značně  ještě  nakloněno  na  pravou  stranu.  Na  právo  je 
hodně  nakloněno  i  v  jedné  části  Žaltáře  sin.,  na  př.  ve  slově  :^AKoin. 
str.  179  ř.  13  (snímek  u  Geitlera). 

Tak  máme  více  palaeografických  zvláštností,  které  tomu  nasvěd- 
čují, že  Pražské  zlomky  nepovstaly  v  týchž  tradicích  —  ač  třeba 
v  pozdější  době,  —  v  kterých  vznikly  před  nimi  Kijevské  listy.  Bylo 
by  sice  těžko,  jen  na  základě  palaeografických  zvláštností  to  neb  ono 
zde  vyvozovati.  Třeba  totiž  uvážiti,  že  jedna  i  druhá  zvláštnost  mohla 
tu  a  tam  ještě  proniknouti  v  chrvatských  památkách,  poněvadž  byly 
pod  stálým  vlivem  macedonské  hlaholice,  než  o  celé  řadě  takových 
zvláštností  přece  těžko  to  předpokládati.  Tak  to  vidíme  na  př.  u  Ví- 
denských listů:  -P  stojí  zde  již  docela  přímo,  taktéž  Oo,  f  má  však 
ještě    na   levé   straně    onen    háček,    o    kterém  jsme  se  dříve  zmínili. 

Čím  více  jdeme  na  jih,  čím  více  se  v  tomto  směru  blížíme  srb- 
ským krajinám,  tím  více  proniká,  jak  se  zdá,  tento  vliv:  na  Griko- 
vičově  slámku  přichází  opět  docela  šikmé  -P,  u  samohlásky  3i  jsou 
obyčejně  obě  části  stejné,  taktéž  u  3€,  které  se  zde  vyskytuje  tři- 
krát; dále  je  zde  ještě  hlaholské  X,  které  již  schází  ve  Vídeu^kých 
listech  chrvatských   (až  na  několik  ligatur)   a  v  Mihanovičově  zlomku. 

Docela  jiných  výsledků  dodělal  se  GeitUr,  jehož  stanovisko  ve 
výkladu  slovanských  písem  bylo  ovšem  naprosto  pochybené.  O  Praž- 
ských zlomcích  předpokládal,  že  jsou  jaksi  pokračováním  ve  vý- 
voji hlaholice  Kijevských  listů:  „Dasselbe  facsimile,  ja  beide  hilnde, 
zeigt  entschieden,  dass  diese  schrift  eine  eckige  mujuskel  ist :  sie  steht 
in  einer  engen  historischen  beziehung  zur  rumlen  majuskel  der  kiever 
fragmente,  deren  sputere  nachkomme  und  naiůrliche  fortsetzung  sie 
ist.    Aber  auch    in   sprachlicher   beziehung   nehmen   die   prager   und 
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kiever  fragmente  eine  ganz  besondere  stelhmg  uuter  deu  iibrigen 
altbulganschen  deakmiilern  ein.  Beide  verbindet  eine  markante  eigen- 
scbaft  der  sprache,  die  setzung  des  c  und  z  statt  kt  und  M  neben 
anderen  eigentbúmlicbkeiten,  die  wir  in  beiden  fragmenten  trotz  ihres 
geringeu  umfanges  wabrnebmen.  Die  tadellose  altbulgarische  sprache 
der  kiever  bliitter,  die  regelmiissigkeit  der  nasále,  die  eigenthumlich 
genaue  scheidung  der  jer  verscheuchen  jeden  gedanken,  der  sie  ihrer 
c  und  z  halber  mit  einer  nordlicben  beimath  uud  eineni  nordslavischen 
dialekte  in  verbindung  briichte :  mit  ihrer  bestiramung  ist  das  schliess- 
llche  urtheil  iiher  die  wahre  bedeiitnng  und  herkunft  der  prager 
ft-agmente  unaufloslich  verbunden"  (Die  alban.  und  slav.  Scbriften 
str.  188).  Můžeme  říci,  že  je  zde  skoro  tolik  nesprávností,  kolik  vět 
vůbec.  Jazyk  Kijevskj^ch  listů  vykazuje  po  lexikální  stránce,  jak  jsme 
viděli,  zcela  jiné  zvláštnosti  nežli  jazyk  Pražských  zlomků,  tak  že 
památky  ty  svým  původem  zcela  jinam  poukazují.  Jen  u  Kijevských 
listů  byl  Geitler  na  blízku  pravé  cesty,  ale  tak,  jak  jí  hledal,  by  ji 
byl  nikdy  nenašel.  Geitler  vůbec  zde  ani  nepřihlížel  k  otázce,  máme-li 
před  sebou  přepisy  neb  hned  prvotní  překlady,  a  tím  nabývá  otázka 
o  jich  původu  zcela  jiné  tvářnosti.  Mimo  to  přehlédl  celou  řadu  bolie- 
mismů  v  Pražských  listech.  Jak  si  tyto  vykládal,  ovšem  nevíme,  neboť 
práce  zvláštní  o  nich,  kterou  slíbil,  nespatřila  bohužel  denního  světla, 
a  tak  se  musíme  spokojiti  jenom  s  jeho  progi-ammem,  který  nám  na- 
značil slovy:  „den  palilographischen  beweis,  dass  die  schriftart  der 
prager  fragmente  nur  aus  der  innersten  nátur  eines  nur  in  Macedonien 
iiblichen  glagolica  hervorging,  haben  wir  bei  der  behandlung  der  ein- 
zelnen  buchstaben  erbracht,  den  sprachlichen  und  eigentlich  ausschlag 
gebenden  l)eweis  muss  ich  an  einem  anderen  orte  unternehmen.  leh 
Stelle  die  prager  fragmente  unter  die  macedo-bulgarischen  denk- 
máler"  (1.  c). 

Zásluhou  jeho  bylo,  že  nám  ukázal,  jak  cluvatská  hlaholice  je 
v  souvislosti  s  niaeedo-bulharskou.  Dle  jeho  náhledu  byla  ovšem  jen 
dalším  vývojem  tradic  bulharských.  Proti  tomu  protestoval  Jagid,  od- 
volávaje se  stále  a  stále  k  chrvatským  listům  vídenským  Ale  za 
jakých  okolností  se  vyvinulo  písmo  této  památky,  nám  Jagič  ovšem 
neukázal. 


Vídeňské  a  Svatořehoíské  glossy  české. 

Je   velmi   pravdě   podobné,   že  dleli    v  sázavském   klášteře  též 
cluvatští  Jdalioliti",  jak  jsme  se  zmínili    o  tom    nahoře.     Svědčí   totiž 
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pro  to  vídeňské  plossy  české  z  doby  okolo  roku  1100,  které  vydal 
Jagic  v  Denkschriften,  pbil.  hist.  Cl.  sv.  L,  r.  1903.  Glossy  tyto, 
jakož  i  svatořebořské,  možuá  vysvětliti  nejsnáze  tak,  předpokládáme-li, 
že  jednotliví  hlaholité  uchýlili  se  z  kláštera  sázavského  po  katastrofě, 
která  jej  potkala,  jinam,  kde  již  vládla  latina.  Mohl  to  býti  konečné 
i  sázavský  klášter  sám  po  vypuzení  slovanských  mnichů,  neboť  se 
nám  výslovně  udává,  že  někteří  z  vypuzených  muicbů  byli  zde  opět 
přijati.*)  Zápasíce  ovšem  ještě  s  latinou,  vysvětlovali  si  svým  způ- 
sobem jednotlivé  výrazy,  při  čemž  působil  tu  a  tam  ještě  vliv  cír- 
kevní slovanštiny,  pokud  chatrné  její  zbytky  uvízly  v  paměti. 

Ve  Vídeňských  glossách  prozrazuje  se  Chrvát  hlavně  tím,  že  za 
nosovky  a  a  «  píše  bez  výjimky  srbsko-chrvatské  střídnice  u  a  e, 
kdežto  jinde  jeví  se  v  jeho  glossách  dosti  zřetelně  vliv  češtiny  (na 
př.  gen.  sg.  -ego:  castcgo  atd.,  skupina  -dl-  v  modlit,  -dn-  ve  vednut 
atd.).  Proč  se  rozhodl  právě  při  nosovkách  pro  chrvatský  způsob? 
Možná  dost,  že  pro  to,  poněvadž  pozoroval  v  češtině  kolísání  mezi 
starším  a  (ja)  a  mezi  novější  přehláskou  e  (é)  (za  původní  nosovku  «, 
neboť  jen  o  tuto  nám  zde  jde),  kdežto  ve  své  mateřštině  měl  jed- 
notnou hlásku,  kterou  mohl  graficky  snadno  vyjádřiti.  Třeba  uvážiti, 
že  glossy  byly  bezpochyby  psány  jen  pro  jeho  vlastní  potřebu. 

V  klášteře  sázavském  nebyly  tyto  glossy  psány  po  tu  dobu,  po- 
kud tam  ještě  byla  slovanská  bohoslužba,  poněvadž  jsou  zde  již  po- 
měrně jen  nepatrné  reminiscence  na  církevní  slovanštinu. 

V  klášteře  sázavském  za  doby  slovanské  bohoslužby  musily  by 
býti  ovšem  intensivnéjší.  Původce  gloss  nemohl  si  vzpomenouti  na 
příkl.  na  xiiuiTeiiiie  či  pozdější  rpítEsciiiie  v  církevní  slovanštině,  nýbrž 
přeložil  slovo  raplna  samostatně  asi  utvořeným  výrazem  nudoiinstvo. 
Uplynula  tedy  již  asi  další  rada  let  od  té  doby,  co  původce  gloss 
pěstoval    církevní  slovanštinu    neb  co   ji  slyšel  v  klášteře,   v  chrámě. 

Vídeňské  glossy  Chrvatem  psané  mohly  by  míti  snad  ještě  v  ji- 
ném ohledu  důležitost;  z  nich  by  se  mohlo  souditi,  že  v  sázavském 
klášteře  panoval  neb  byl  zaveden  též  západní  ritus,  což  by  se  ovšem 
nesrovnávalo  s  našimi  vývody,  kterých  jsme  se  dodělali  hlavně  na 
základě  Pražských  zlomků,  přihlížejíce  ovšem  i  k  jiným  okolnostem, 
které  by  zde  mohly  rozhodovati.  Avšak  třeba  na  to  pamatovati,  že 
chrvatštl  hlaholité   byli  i  ve  spojení    s  macedonskými,  jak  jich  písmo 


*)  Abbate  itaque  ejecto,  ejus  fratres,  qui  proditionis  auctores  coutra  eiim 
extiterant,  e.\  tum  erravenint  usque  quaque  per  incerta  loca  girovagi,  donec  ad 
ultimum  aliqui  coide  com]iiincti  vix  in  loco  proprio  recepti,  eidem  loco  inepti 
vitam  íiuierunt  (Fontes  rer.  bolí.  II,  str.  260). 
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ukazuje.  Růzuý  ritus  nevylučoval  tedy  tohoto  spojení.  Mimo  to  ne- 
můžeme z  gloss  souditi,  šlo- li  zde  jenom  o  jednotlivce  neb  celý 
sbor  chrvatských  hlaholitů,  kter)'  by  se  byl  zdržoval  v  sázavském 
klášteře.  Nemluví  to  tedy  proti  našemu  výsledku,  že  officiálni  ritus 
v  sázavském  klášteře  byl  řecký.  Zdali  se  dély  i)okusy,  aby  se  zavedl 
římský  ritus  a  sice  bud  výlučné  neb  vedle  východního,  bezpečné  ne- 
víme. Mohli  bychom  to  jen  předpokládati,  kdybychom  v  tom  chtěli 
viděti  částečné  též  příčinu  různic  mezi  sázavskými  mnichy,  o  kterých 
se  nám  píše. 

Nepodávají-li  nám  Vídeňské  glossy  žádné  příčiny  k  podezřívání 
jejich  pravosti,  má  se  věc  poněkud  jinak  u  Svatořehorských  gloss. 
Ze  se  v  nich  jeví  vliv  církevní  slovanštiny,  jak  již  jich  vydavatel 
Patera  soudil,  o  tom  nemůže  býti  pochybnosti.  Vliv  tento  viděl 
jsem  zcela  zřetelně  ve  výrazech  otrinu,  poustati  ,persuadere,  adhor- 
tari'  toffo  rad  (Zur  Wůrdigung  der  aslov.  Wenzelslegende  str.  40). 
K  tomu  ještě  dlužno  přidati  greblifti,  iz-.  Avšak  upozornil  jsem 
též  na  to,  že  bychom  zde  neměli  očekávati  čensto  (1.  c.  str.  50).  — 
A  skutečně  z  Pražských  zlomků  jsme  seznali,  že  sázavští  hlaholité 
neznali  již  nosovek  a  Vídeňské  glossy  nám  to  jen  potvrzují.  Jak  tedy 
toto  čtnsto  vysvětliti?  A  kdyby  se  ještě  nosovky  pravideluéji  neb 
častěji  v  této  památce  vyskytovaly,  ale  takto  zde  máme  jen  tento 
případ. 

Z  toho  tedy  nabýváme  jen  přesvědčení,  že  třeba  ještě  glossy 
tyto  důkladné  prozkoumati,  jak  se  véc  vlastně  má,  jsou-li  všecky 
pravé,  neb  jen  nékteié.  Jsou  zde  ovšem  i  jiné  nesrovnalosti. 

Chci  zde  vytknouti  spůsob,  jak  se  nám  v  nich  jeví  přehláska 
a-é.  V  Pražských  zlomcích  našli  jsme  již  dva  případy  přehlásky  této, 
a  následkem  toho  očekáváme  s  jakousi  pravděpodobností,  že  se  pře- 
hláska bude  též  vyskytovati  v  památce,  která  je  jisté  mladší  než 
Pražské  zlomky.  Nalézáme  ji  zde  skutečné  též,  ale  způsob,  jak  se 
zde  vyskytuje,  je  poněkud  podezřelý.  U  původního  a  setkáváme  se 
s  ní  v  těchto  případech:  stráně  (ftrane,  ad  ťuudanum  c/úmmí  veniens); 
zdirfefe  (,continebať,  tak  čte  Gebauer,  Stč.  zlomek  sváto- Jansk.  str. 
86,  kdežto  Patera  má  zdirfife  ČČ}>lus.  1878,  str.  5.57).  Mimo  to  myslí 
Gebauer  (1.  c),  že  je  crime  ,alimenta'  sotva  plur.,  nýbrž  nom.  sing. 
Na  všechen  způsob  je  zde  tedy  aspoň  jeden  doklad  úplně  za- 
bezpečen. 

Za  to  zde  máme  však  mnoho  případů  ještě  s  původním  a  bez 
přehlásky  a  sice  v  zásloví:  ruky  bita,  uzduizena,  pita,  licemerca, 
ote  uznefena,  nadutu,  počinatela  uedetui  a  v  středosloví:  uzdri/aíehie, 


86 

obecati,  ozuzaiaeze,  rozmiflaia,  rosumia,  uclanaiutee,  unofafe,  óbna- 
vali  bi  atd. 

Docela  jinak  se  to  má  u  střídnice  a  za  nosovku  .».  Zde  máme 
již  mnoho  dokladů  pro  přehlásku.  Tak  napočítal  Gebauer  13  případů 
u  retíex.  zájmena  c,»  s  přehláskou,  jako:  izpoiieda  fe,  nudit  Je,  rugati 
ze,  podali  ze  atd.  (1.  c).  Naproti  tomu  jen  6krát  sa:  priueneti  fa, 
izavi  fa,  roftekat  fa,  taiacego  fa,  ufaf  fa,  uidal  fa  bi. 

Dále  tegozti  vedle  ftafe  ra.  stěze  (compescuit). 

Ovšem  i  nznoze  ,praefereudo',  uz(chod)e  ,orientis',  po  .  .  .  aie, 
,sustentans'  vedle  bda,  rozmiflaia,  rofuzáia,  taiacego.  —  Konečně: 
breme. 

U  střídnice  za  původní  nosovkou  j  má  tedy  přehláska  již  roz- 
hodně převahu,  zvláště  přihlížíme-li  k  zásloví,  a  to  se  nesrovnává 
s  přehláskou  původního  a.  Nemůžeme  přece  připustiti,  že  by  se  byla 
střídnice  a  za  původní  .»  rozeznávala  ve  výslovnosti  od  původního  a, 
že  by  byla  u  ní  spíše  nastoupila  přehláska.  Věc  je  dále  ještě  tím 
povážlivější,  že  máme  i  v  podvrženém  zlomku  evangelia  sv.  Jana  za 
nosovku  -»  též  ve  většině  případů  e,  či  vlastně,  jak  se  zde  píše,  e. 
Tak  vždy  na  příkl.  ze  či  se  za  c«  a  sice  dle  Gebauera  lOkrát,  cel- 
kem vůbec  34krát.  a  za  .»  se  zde  vyskytuje  naproti  tomu  jen  as 
12krát  (1.  c.  str.  84). 

Za  původní  a  vyskytuje  se  zde  e  též  jen  jako  vzácnost  a  sice 
ve  tvarech  cinefe,  uece,  otuece  (toto  pětkrát). 

Souhlasí  zvláště  též  breme  v  glossách  s  ime,  známe,  ráme,  ozle, 
na  grebeti  zlomku  evangelia  sv.  Jana. 

Co  do  pravopisu  nesouhlasí  však  tyto  památky  a  mimo  to  vy- 
skytují se  v  glossách  některé  zvláštnosti,  které  by  zase  spíše  svěd- 
čily pro  jich  pravost.  Na  všechen  způsob  třeba  zde  ještě  další 
zkoušky. 

Vídeňské  glossy  neposkytují  nám  bohužel  žádného  materiálu 
k  posouzení  této  otázky,  neboť  původní  a  v  měkkých  slabikách  je 
zde  velkou  vzácností  (bura,  ponižati),  za  a  je  zde  dále,  jak  již  po- 
dotčeno,  bez  výjimky  srbsko -chrvatské  e. 


Text  Pražských   zlomků 

(Y  cyrillském  přepise). 

I.  A. 

1.  BCKTíTíAl.llT.  II  ... 

2.  Ci\oK  .  .  .  (,\fh  .  .  .  ep  .  . . 

3 0K6T  ...!>...  T.  ...   nA  ....   řií 

4 ovfiib ci> tKo  r.  .  , . 

5.  ll(>T>r>A  ...   II   ..   o itlIUH) 

6.  TBAfl ok' II CAOK  ....   T.  ...   M  .   . 

7.  HA  llPnilOAOKAeilllC :  CK R 11 

8.  ort  :i;iiKoiioc'iiHx'   (ijii  bo(íi.  (:Tot,',\cii)7.(i|t) 

9.  n(p)ii(;(ii)oT(cii)oV|'i|(i.)  ,ve  no^vpi.)  in.iiii  (mh  iuy)c,\(pot7.h) 

10.  (m)    mh    EO\',\eT(x)    Bl    (íI!I1)B0TT.    (  EliO    BOA!    Te 

11.  líOVIJI    (llCT0)Y'llHin.    Y.Í0BT.K0(,1l0)KlYe: 

12.  CÍ{liT(ll)A  IIA  :  IIA  lIPnOBPA 

13.  ii()T.OR()A»ii   i:a  u\   ro()i.  ;vti  ce    iiok^i^abi. 

14.  0\-Y6IIIIK0MT>    CB0IIMT> BOy  : 

15.  (c)r.i.ioY  Bi.  CBtTL.it   or..íji|T.  .  .  ,  .  «ia  rli 

16.  A\i.i'  .  .  .  II  .  .  .  i.n. :  i.i(),\,MiTB.ti.iii  .  .  .  .  e  íTija?^ 

17.  cňčíi  Auiji  luiiu    ClÍKl'  KÍOllX'  ČŤX' 

18.  .vBa.iov iioy  b*  .  .  .  .  ccopoif 

19.  ii3B0Aeiiiii|ii  GO  .  .  .  .   Tib  m.\aii  ii  B6I\ii- 

20.  i|ii :  UHo  i|i;c*(iiiTi  . .  .  bT.  iuiut.  :  pJAOf^" 

21.  i.n.  <;i*  II  Ber.e.Aiii.i'i:i»  ,\'V\«'''  cí^Boy  Boy: 

22.  Cin;TIIA  IIA  CAniUMJOV:  .  .  . 

23  oyiiiir.ii   i.ioii  oyii  o(:Ai,in.HoyBiTiii  ni  on.  iiiio- 

24.  r(i\ro  i   rptvií :  tiii  iifiocB  oc-butii  :  ii   bii  .  .  . 

25.  c"r(»i.iiiii  ....  OTiii.iii  :  r.i.i.iT.fifiiiiiut 

26.  01.11.11  ....  (:.Ai.7,.t!.iii   Moiii.iii : 

27.  CKT.TIIA     HA  iri./JKUIIť.HIIC: 

28.  Ki./,iic(;(;  (c^a  in.  otm|«V|")   cBoci.ioy  :  pi\^^) 

29.  .  .  .  t  .  .  .    oyYciiiiKour.  ....  cajboio. 


')  Šafařík  íetl  OTiiioy.   Na  snímku  mohu  spíše  h  rozeznávati. 


I.  B. 

1.  CEO(lií.)    tKO    Jě    BV^HCC.e    CH 

2.  ii((Ocb(r)i|i.  Bili  EVLcuai; : 

3  (;K1í:II.\  lll,Min»THIiOCT!l: 

4.  lluiiiTiiiiOCTHe  crat  rpia- 

5.  ,^r.T(i.):  Biiiii  ilOYiiTiii.n.  ,\\í. 

6.  CTLH :  iipii,\«  Ko   oyi.iov;,\(»*» 

7.  íiíčŤosiii  :  oero   iipii- 

8.  irr.i.n.  bíTiii  :   i  iiokaohh- 
9  i.n.  ci»  :  euoy  :  CKliT 

10.  IHAÍ.1IÍI :  m  (to^ico  :  i%n{\) 

11.  "Kiio  BeTi.v7,H  :  ř   iiobi.ii 

12.  ,VO,\ATAI  :  ll(rl,,\l.TCY- 

13.  e  xJii  TBOií. :  m,\poi».  ho- 

14.  ,^i\HTEOI|'    nci.Mi    liai.lT. 

15.  XB.\ABI|HI.I^    TBOe    Yli- 

IG.  cTiiHot; :  Eiui.r.TBhiioe  po- 

17.  /,t.(;tbo  :  U%  :  AIIOCT- 

18.  «.V\  lieiPA: 

19.  (jEAACTh    OT^    KA    llplll.n.lllA 

20.  CtS^e  anocTOAA  npm.ioyA- 

21.  pAK.    lICTpř    liAI.IIMIII      BT.fíl. 

22.  IIABAe    l.lll((0\'.    0\'TB(»l,^CHIIC 

23.  ,\l.B01ll|eiO    CBtTOIIOCl.llAT. 

24.  piiMicKA  iKixBAAu  :  (IKli :  IIA 

25.  lIPRCTAKCIIIir.iKIIU: 

26.  llfiT.rTABii  «»  oTi.  y,<;i.ii.» 

27.  HA  iieBecA  uatii  eíkííí 
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II.  A. 
aiiTii({)oiii  i : 


2.  5^:  (nca)MT. :  tu  :  rssc^L  e 

3 OBII,\Olf    Mt»    t>KO    UCH    MHO^H 

4.  OI|*,\^f>""l'*    TI*    l|T.r,ApiO    7,i    ÍAIIll- 

5.  Toy  oy;^ii(ieiiHi.ii  iťLii(i.\iiiiVx.ri 

6.  TU  !i  jiT.aiecT.BtcTOBJVíiy: 

7.  H   .  .   .  .  K  :  Ěl.    EIHIMH  : 

_        s    —  _ 

8.  imi^oin. :  b  :  nci :  hr :  r.iACT.  c : 

9.  loTT.inr.A :  BeYefiii  tbocii 

10.  Xě    O^YeilllKOMT.    TBOHin.    npotBT.- 

11.  BAiii£  e;^Hin,  on.  bací.  h  iipt- 

12.  !í,\CTh  MiA  Ge3Ai<otn.in.H  me 

13.  HOAJ    HCBlCXOTt    pil30\'M1;TII 

14.  (t)a\  ři  oeh;^iai|  : 

15.  ...  <l)Oin. :  B  :  ncA  :  k  :  rwcu    ;; :  OTi- 

16.  IltAO    II  :  CAOBO    3AK0H0llf)1;CT0Vf- 

17.  niiHo  BX^AonciiiiiA  iia  mm  ti.ii  ;kc 

18.  ní  iicocTAHH   Miit;  in.  iiomiia.y.ii   tn.ii 

19.  (C)i;,\ii.V"'»» (r)AA((;)'i.  ii: 

20.  KAH   TA   ia.:^iiii    to^o    MAOyXTII    II(iT.- 

21.  ASTH    CHACl    eT,^    AIIKH    SHO- 

22.  CTOAlCKAro    TH    OTXAOlfYlI 

23.  C7,A    \\pi    l|tAeil1IK    TI*    Alllllll 

24.  e7,IX   Cl.   OIIT.MII    bcyc(ii:bi(iii)a 
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II.  B. 

Tjtjn 

1.  on.()Hiio\|'e^iH  OTifiiiiioy  :  esj 

2.  oiinMii  110^1;  nyiiLiiKi.  tboii  iip-s- 

3.  :ípt :  ft)  KOAiiiiA  B^^r^  iieiioi.ii- 
4    lit  TKOTv  a:e  eccvbjaiiijt.  bo- 

5.  ^t.    OEAHYiATT.    TH    i»    TOTO    116- 

6.  MT.(>iioc  f.i(í)iiAocpi,,\ii')  n()onoBT>- 

7.  CTT.    CH    H    KfiAIII:    M(.A)llSOCTIi:^ 

8.  KsaaiEHHj  :  rAAci :  7  : 

9.  ^p'íR^  ()A,^H  Av^in-  OAi;  kicti. 

Cil 

10.  iiceAT.  A(>i;KT.i.n.  ;iie  lipir.in.- 

11.  111.1.11    (I.A3E0IIHIIIÍL    II    B1.    p.\ll 

12.  Bl.Ce^.AII    CH    OKT>    EO    BlliOlf- 

13.  uii  ^^jiioBT.;^  np'KCToy'nii  ci- 

14.  TBOftiiiiAro  H  a  :^(ioi|'ri.ii  iiftoiii*- 

15.  Th  ca  ĚA  Tia  iicnoB^.^Aiiie  tam- 

A 

16.  i|Aro  r.a  :  noi.miiii   mu  ciice  er^i 

17.  iifiiiAciiiii  Bi'  i|i;CApicTBiie  cEoe: 

18.  TBopiijA  sAKoiioy  0T1.  oyveiiiiKa 

19.  isoyniiiiu  n|iABh,'^'i.ii.Aro'<)  ii 

20.  T,i>o  Et:7,.Aiioin.iiiiin.  ii  1111.^.1- 

21.  TOBii   u\  co\',\iiiiiYii  ííoi:tabii- 

22.  iii.A  B7.in>ioi|c  pAcin.iiii  i.iiAin.- 

23.  iioyio  iiAi:ijii|i>iiiAro  chk  bt.  íio\'- 

24.  CTliHIIII    MIH    n:E    ll(IAH14l(H0M0l|'). 


')  Zde  je  v  rkp.  zbytečná  ligatura  ml. 
^1  Zde  opět  ligatura  ml. 

^)  Šafařík  četl  npABWlllAro.   Byl  by  to  ovšem  jediný  případ  s  l«  na  našem 
zlomku,  kdežto  v  prvním  se  častěji  i>  vyskytuje. 


o  původu  církevněslovanské  legendy 
o  sv.  Václavu. 


Legenda  tato  poutala  v  poslední  době  v  značné  inífe  naši  po- 
zornost. Jak  známo,  vyskytuji  se  v  ní  též  boliemisniy,  tak  že  se  před- 
pokládati musí,  že  byla  původně  psána  Čechem.  Bohemismy  ty  za- 
chovaly se  v  ní  již  v  několikátém  přepise,  tak  že  z  toho  míižeme 
souditi,  jak  si  přepisovati  celkem  konseivativné  počínali  vůči  svým 
oiiííiualůni,  ač  důslednosti  při  tom  ovšem  očekávati  nemůžeme.  K  tomu 
budiž  zde  jen  tak  mimochodem  poukázáno,  abychom  pochopili,  že  po- 
slední přepisovači  zachovali  i  v  Kijevských  listech  bohemismy  c  a  s 
a  iustrunientaly  na  -ihl. 

Na  základě  uvedených  bohemismů  v  legendě  o  sv.  Václavu,  ja- 
kož i  z  okolnosti,  že  její  původce  byl  dosti  dobře  zasvěcen  do  zále- 
žitostí Čech  se  týkajících  a  že  se  konečné  v  jeho  legendě  jeví  ja- 
kási místní  známost,  soudil  jsem  dříve,  že  byla  legenda  psána  v  Če- 
chách. Nyní  však  od  tohoto  mínění  upouštím,  neboť  se  ptám,  pro 
koho  by  byl  vlastně  psal  její  původce  tuto  legendu  v  Čechách?  Z  ní 
se  dovídáme,  že  sv.  Václav  byl  vyučován  v  církevní  slovanštině  no 
csn.vtif  iioiioKoy',  tedy  vlastně  soukromí,  mimo  to  však  nemáme  v  ní 
žádné  další  naiážky,  z  níž  bychom  mohli  souditi,  že  toto  vyučování 
přineslo  též  nějaké  ovoce:  sv.  Václav  zůstal  na  dále  dobrým  latiní- 
kem. Jednotlivci  se  sem  do  Čech  mohli  dostati  z  Moravy,  když  tam 
vypuzeni  byli,  ale  o  nějakém  stálém  a  pevném  sídle,  kde  by  se  byly 
pěstovaly  v  této  době  v  Čechách  slovanské  bohoslužby,  nemáme  nikde 
žádné  stopy,  žádné  zprávy.  V  opačném  případě  by  se  nám  byly  přece 
nějaké  sledy  neb  určitější  narážky  zachovaly,  nějaké  luitnátky  atd. 
A  literární  činnost  předpokládá  zajisté  užší  neb  širší  kruh,  pro  který 
se  vlastně  píše.  Takového  kruhu  však  v  Čechách  tehdy  nebylo,  po- 
kud šlo  o  církevní  slovanštinu.     Pro   koho   Ityl  by  tedy  tuto  legendu 
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její  původce  v  Čechách  psal?  Ovšem  může  se  nci  pro  hlaholity  v  ji- 
ných krajinách,  vždyť  bylo  jakési  spojení  mezi  nimi.  Zde  však  si 
dovoluji  opět  otázku:  jakého  spojení  s  ostatními  hlaholskými  stře- 
disky mohli  se  jednotlivci  zde  takřka  na  ztracené  stráži  nadíti? 

Na  základě  předcházejících  úvah  soudím  nyní,  že  legenda  naše 
byla  psána  na  chrvatském  území  českým  hlaholitou,  který  náležel  též 
kroužku  uCenníků  z  Moravy  vypuzenýcb.  Doba  se  nám  zcela  dobře 
shoduje.  Můžeme  předpokládati,  že  jednotlivci  z  tohoto  kroužku 
mohli  tam  býti  na  živu  až  as  do  r.  950.  A.  v  této  době  byla  někdy 
naše  legenda  psána.  Že  byl  původce  její  celkem  dobře  zpraven  o  če- 
ských poměrech,  rozumí  se  samo  sebou,  ač  snad  přece  neznal  někte- 
rých podrobnosti.  Nyní  chápeme  též  spíše,  jak  se  mohlo  státi,  že 
legenda  ta  byla  u  ťhrvatů  tak  rozšířena.  V  Cechách  naproti  tomu 
v  dřívějších  dobách  bezpochyby  ani  nikdy  nebyla.  Jinak  bychom  si 
též  těžko  představili,  jak  se  mohlo  státi,  že  žáduá  jiná  legenda 
starší  o  sv.  Václave  neprozrazuje  jakousi  patrnější  závislost  na  naší 
církevněslovanské  legendě.  Když  z  Čech  k  těmto  legendám  posky- 
tovali látku  a  bližší  data,  byli  by  přece  něco  věděli  o  církevně- 
slovanské legendě,  kdyby  byla  bývala  vůbec  v  Čechách.  Hlavní 
její  smysl  by  se  byl  dal  již  nějak  vypátrati.  O  tom  však  nemáme 
nikde  ani  sledu,  pro  Čechy  tenkráte  ještě  ani  nebyla.  Naproti  tomu  do- 
stala se  od  chrvatských  hlaholitů  dále  k  Bulharům,  kde  byl  i  psán 
kanón  na  sv.  Václava,  a  odtud  dále  pak  i  k  Rusům. 

Jinde  jsem  k  tomu  poukázal,  kdo  psal  tuto  legendu,  že  znal 
zpovědní  formule  západní  církve  bud  v  latinských  jich  textech  neb 
v  překladech  staroněmeckých  anebo  spíše  v  církevněslovanských. 
(ČČMus.  1903,  str.  148  si.).  Takové  slovanské  překlady  zpovědních 
formulí  a  modliteb  mohl  český  hlaholita  snadno  poznati  na  chrvatské 
půdě,  poněvadž  se  tam  chovaly  památky  od  pannonských  Slovinců 
pocházející  (jako  na  př.  Kijevské  listy)  a  že  pak  pannouští  Slovinci 
znali  podobné  formule,  ukazují  nám  zřejmě  tak  zv.  Frisinské  pa- 
mátky, které  ostatně  v  zachované  formě  prozrazuji  též  jakési  chrvat- 
ské prostředí,  jak  jinde  ukazuji.  Jak  daleko  na  jih  byly  uvedené  for- 
mule v  platnosti,  těžko  ovšem  nyní  udávati.  U  Chrvatů  se  pěstovalo 
dále  církevněslovanské  písemnictví,  jak  toho  máme  plno  dokladů.  Zde 
byly  tedy  zcela  jiné  literární  poměry  nežli  v  Čechách,  přihlížíme-li 
k  církevněslovanskému  písemnictví,  a  zde  mohla  snáze  vzniknouti 
naše  legenda.  Tomuto  tak  skvělému  účastenství  Čechů  při  církevně- 
slov.  písemnictví  jest  nám  připsati  jednak  vznik  legendy  samé,  jednak 
i  její  rozšíření   u  druhých   slovanských   národů.     Tímto   účastenstvím 
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vyložíme  si  spíše  místa  jako  v  službě  na  sv.  Cvrilla,  která  byla  též 
bezpochyby  u  Chrvatů  psáua  a  o  které  se  zmiňujeme  ua  str.  37—38, 
kde  čteme:  ii  nJKíf  v e ui li o i.i y  Tor.oio  ckiítaocti.  iifiocin,  ač  máme  v  pří- 
slušném kusu  legendy:  Pa(:tmi;ísk'  r.o  nu  PlAk'(;kh  uiiey,'  .  .  .  ckť.tt.  ctbo- 
pii .  .  c  i.iofi.iB.i  tmi.  IV.  a  tloleji  zase:  yvoiiu  ii  ii()CTei|ia  iij()Oaii 
YeiiiKiiť  (str.  XI.).  V  novljanské  službě  máme:  Ki.  i^eiuio  veiuKy 
(XIV.)  ■  •  •  b'  veci|T. II  ^ei.iAii  (ib.) 

V  legendě  nemáme  též  žádných  bližších  narážek,  z  kterých  by- 
chom mohli  souditi,  že  byla  sepsána  v  Čechách,  naopak  činí  spíše 
dojem,  že  byla  jinde  psána.  Tak  hned  bližší  udání:  bliict'  a;e  liiie^i. 
k'  Yectxi-  Hi.ieiiei.li.  biutiicalIbi.,  lueiiA  ;i;e  .  .  .  atd.  Toto  bližší  udání  mají 
všecky  redakce  naší  legendy,  bylo  zde  tedy  hned  původně.  V  Cechách 
by  ovšem  nebylo  třeba  takového  udání,  a  kdyby  se  sem  bylo  dostalo 
později,  pak  by  se  bezpochvby  rozcházely  zde  jednotlivé  redakce. 
Dříve  jsem  pomýšlel  na  to,  že  se  zde  míní  užší  kmen  v  středních 
Čechách  (jako  se  zde  dále  mluví  o  jiném  českém  kmenu  Chrvatů), 
ale  vzhledem  k  dříve  uvedeným  místům,  kde  se  mluví  v  starých  pa- 
mátkách o  či;ském  plliu,  o  českých  národech  v  širším  smyslu,  upou- 
štím nyní  od  svého  dřívějšího  výkladu. 

Dosud  jsme  se  obdivovali  skvělému  rozkvětu  církevnéslovan- 
ského  písemnictví  ve  východním  Bulharsku  za  doby  Symeona,  u  ně- 
hož působil  hlavně  též  Jan  exarch  bulharský.  Později  začalo  vynikati 
jiné  území  církevněslov.  písemnictví  —  totiž  Macedonie,  kde  stál  zase 
v  popředí  Kliment,  biskup  slovanský.  Nyní  vystupují  určitěji  před 
námi  jiná  střediska,  kde  se  též  intensivně  pěstovalo  církevněslovan- 
ské  písemnictví  a  hlaholice,  totiž  krajiny  chrvatské  a  sousedící  srb- 
ské (jižní  části  Bosny  I.  A  zde  právě  ua  tomto  širokém  území  děly  se 
spíše  pokusy  samostatného  písemnictví,  přihlíželo  se  více  k  domácím 
potřebám,  k  slovanským  záležitostem,  kdežto  jinde  se  více  jen  pře- 
kládalo. 


A.  Index 

omnium  verborum,  quae  iu  Kijevensihus  fragmentis  iuveuiuntur,  uua  cum  siguis 
accentum  et  longas  syllabas  indicantibus,  omissa  tantum  iraitatione  spiritus  graeci. 
In  editione,  quae  habet  auctorem  Jagié,  occurrunt  quaedam  leviora  menda,  e.  g. 
0ET.I|1;IHÍT.    II    8—9    pro    OBT.I(ínHÍ  ;     0VC1\IH1UI    lib  21   pro    O^CSllilUl  :     IIÍHMMI 

Illb  U  pro  n.iiiiim;  ;^J3ll  IV  12  pro  xhu  etc.  Cf.  et  cii.xi.    VII  15.  pro  ci  IM,. 


ci  IV  13;  v  5,  16;  Vllb  2. 
jHtesi  gen.   pl.  VIT  6;    Vllb  18 

(vide  p.  23). 
anócTOAOif    dat.    sing.    Ib   20 — 21 ; 

AII0CT0.1X    geu.  pí.  VTI  8;   Vllb 

19  (v.  p.  23). 

R 

EilílkCTBO    VI    7;    lli  E.IAliCTKO  IVb  21 

(p.  16). 
Fesi.:  ECiK  Heroa:e  VI  14  —  15. 

EiiaroC.AOBeCTHTII  :        E.IJrOCAOBCCTlíT. 

IlIb  3. 
Eiiii!t:6iri> :  K.iAHieiiAro  gen.  sin.  g.  ui. 
I  b3;  E.íaa;ciio\|'MoVi'  dat.  sg.  g.  m. 
II)  12;  G.ijnjeiiovMoy  id.  Ib'20; 
EiAniciiiHia  gen.  sg.  g.  f.  II  13 — 
14;  E.ia!i!cin.riiÁ  id.  VII.  4;  g,\.a- 


.ueiitHVT.     gen.    pí.    VII    5—6; 

EAiixeiii.H.VB    id.    Vllb  19    (v.  p. 

21 — 22). 
r.si3i  lib  19. 

Ko  IV  17;  Vb  11;  VI  15. 
BoropoAin|j:  bi|ia  gen.    sg.    \'II,  4; 

EÍ|"i   dat.   sg.  VII  16    (v.  p.  13, 

19,  22). 
Eori.:    El    Ib    2;    lib  10;    VII  3; 

BiKe   voc.  sg.  Ib  Ki;    II  7,    13; 

lib  3;    III  1,  18;    lllb  5;    IV 

3,  15;  IVb  2;  V  14:  Vb7;  VI 

10;  Vllb  15. 
KLiTii:    BtHTi   Ib   19 — 20;    GmAeiii 

1.  pl.  praes.  III  12— 13  (p.  20) ; 

imper.    sg.    2.    p. :    EňiAi  Ilb  5; 

EA1.V  Ilb  10,  19;   Vb  10:    Vllb 

1—2;  3.  p.  pí.  EA-.,\x  V  16;  vide 

et  eci.ii.. 
R7.ITIIC:  in.iiT(iie)  acc.  sg.  l\.   17. 
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K 

sesiYL  ....  Illb  17. 

BCAIVI.CTBO    v    11. 
BCILMI    lib     10—11. 

Bfcc.iHTH :  Beee.iíuií  2.  p.  sg.  piaes. 
Ib  5  (v.  p.  lOj. 

Ep-EMM    lib    6. 

Bi  cum  acc. :  Ib  1 ;  II  11;  lib  6 
(bis),  23;  IV  17;  IVb  12;  Vb 
8;  Vllb  2;  cum  loc. :  Ib21,22; 
II  1,  2,  22;  III  14;  Vb  5;  VI 

19. 

B'L<til\IOB.\6HH6  :    Btm.AIOG.ieilllJ    loC    Sg. 

Vb  5. 
Bix/iioElleHT. :    Bi<Ki\K)EAeiiirm    nom. 
pl.  g.  f.  V  3-4. 

BliSECCe.MITH  :    Bl3BeCeAIAt   VII   12 

13. 
Bi3.\BHrH;?^TH :  EisABiriii  2.  sg.  imper. 

V  20-21. 

B13,\(>;ICTH  :    Bi.:upc.\TeTT,    3.    p.    sg. 

prae.s.  III    14-l.'i  (v.  p.  26). 
B13M0IIITII :    Bi>:i(.io»i£Mi>  1.  pl.  praes. 

Illb  12;  V  7,23;  Vb4-5;  VI 

15— IG. 

BlSATIi:     B1.3MAI   lilb  20;   BliSHTl.lini. 

instr.  sg.  g    m.  Vllb  11—12. 

BlKOliWlhlťL :    BlKOVnMIÁ'.l.'ň    aCC     Sg.  g. 

f.  II  15. 
BiAHTiie:  gen.  sg.  blaiitií-e   II   6 

7  (p.   12). 
Bi.iiATii:    (KT.)iii.i,iá.n.    1.    pl.  praes. 

lib  22  (v.  i>.   1(1,  29). 

BI.MA.TfII.III.  :    BI.II,V,T(»I>HT.1;    aCC     ]ň.    g. 

n.  II [   19—20. 
Bi.im.TJT  ii:Bt.n,n.Tim  <:i»  Hb  12  — 

13. 
bi|it.i:hhtii  :    Biiftr.cHi    2.    sg.  impcr- 

V  bS. 


BT.ce.iHTH :  BiccKi  2.  sg.  imper.  lib 
.5. 

BiCK(»T.cHTii :  EicKptci  2.  Sg.  imper. 
IV  19. 

BLOVOTtlII  :    BLCVOTUBT.    Ilb    14  — 15. 

Bi.c«.,\7.  iioni.  sg  Illb  19;  acc.  sg. 
III  11;  Bicm^a  gen.  sg.  VI  22; 
BT,c*Aii  loc.  sg.  II  4;  lib  1 ;  III 
9;  Illb  18;  IVb  1 ;  V  12;  Vb 
15;  VI  21;  VIb  16;  Vllb  5; 
BicAAiMi.  instr.  sg.  Vllb  10 — 1 1. 

BT.c*Ai.iri. :  BicAHhint  nom.  sg.  g 
f.  Vb   16. 

Bi.iiiii.iii.:  Biniui.iiji.li  instr.  pl.  III 
4  (v.  p.  14,  22). 

BkocMoni :  semel  BLceMoriH'  (voc. 
sg.  g.  m.)  II  13;  Bi.ceMon.i  lib 
2—3;  praeterea  semper  Bhce- 
Mon.í  III  17;  IV  2;  IVb  2;  V 
13  (v.  p.  14,  16). 

Bhci. :  Bi.cero  gen.  sg.  g.  n.  Ilb 
8—9;  KI.CÍ  nom.  pl.  g.  n.  IV 
22;  BLC-ívT.  VII  1.  7,  21;  Vllb 
S;  Bi.civi.  (cum  i)  Vil  10;  ki.ct.\i. 
(sine  acc.)  TV  5 ;  VI  23  -  Mb 
I  ;  Vllb  7,  21—22  ;  Bxet.vi.  VII 
22—23  (conf  et  Bictvi.  VII  10) 
BhCM  acc.  pl.  g.  ni.  Ilb  8;  bi.c» 
itl.  VII   15  (v.  p.   ]Ck  22). 

Ki.fi.\  nom.  sg.  III  14  (v.  p.  11.) 

Br.Yi.in. :  Buvi.in.í  voc.  sg.  g.  m.  Ib 
16;  m  1,  17-18;  IV  ló;  Vb 
7;  VI  10;  bt.yui  ....  Illb  5; 
HT.vkHaro  gen.  sg.  g.  m.  VI  8 ; 
BiiVLiiiÍMi.  loc.  Sg.  g.  m.  II  22; 
BT.Yi.iioc  nom.  sg.  g.  n.  Vb  9  — 
10;  acc.  IVb  22—23;  BtYhMoiA". 
instr.  sg.  g.  f.  V  17 — 18;  bhyk- 
iiiii   acc.  pl.  g.  n.   III  6:    BtYi.- 
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MT.HMI  instr.  pl.  g.  n.  Vb  17  (v. 

p.   14j. 


riiT.Bi. :  ni^Ki;  loc.  Sg.  Illi   11  — 12. 

ro<;iio,\b :  n  voc.  Ib  10;  II  7:  III) 
19;  III  10;  Illb  2,  8,  20;  IV 
8,  16,  23;  IVb8,,  18;  V  6,  20; 
Vb  17,  21;  VI  2,  22;  VIb  4, 
11,  H;  VII  U,  20;  Vllb  O, 
15;  n  gen.  sg.  IVb  13;  Vb  10, 
15;  n  (lat.  sg.  VI  12;  rui.  in- 
struin.  sg.  Ib  9,  15;  II  3,  10, 
17;  lib  7,  17,  24;  III  8,  15, 
23;  Illb  4,  16,  24;  IV  7,  14, 
25;  IVb  6,  24;  V  10,  18;  Vb 
6,  15,  19,  24;  VI  9,  20,  VIb 
2,  10,  16,  23;  VII  19;  Vllb 
4,  13. 

r(iT..xi:  r(n;,vt  geu.  pl.  (semper  sic) 
Ib  14;  Illb  22;  IV  24;  Vllb  13; 
rpty-hii  instr.  pl.  III  21,  IV  4 
(v.  p.  22,  23). 


A* :  A»  (cum  acc.  gravi)  Ib  6 :  lib 
21;  III  3,  11,  22;  Illb  8;  IV 
20;  ^,^  (sine  acc.)  II  8;  III  14; 
Illb  6,  12,  21;  IV  3,  23;  IVb 
3;  V  2,  7,  23;  Vb  4;  VI  12; 
VIb  6,   20;   VII  14  (v.  p.  17). 

AJfiT.  nom.  sg.  VII  20  (nom.  acc.) 
VI  2 ;  acc.  sg.  lib  5,  23 ;  A^pi'" 
acc.  pi.  Vb  2;  VI  18. 

Aíith:  A»3i,  2.  sg.  imper.  IV  12, 
IVb  2;  VII  16;  Aiisb  (sine  acc.) 
III  10;  Vllb  6;  \\m.  VI  3  (v. 
p.  6,  10,  21). 

Ao  (usque)  Ib  16;  Illb  5;  IV  15; 
Vb  7;  VI  9. 


AocToiiHT.:  AÓCTÓitii  nom.  pl.  g.  m. 

III  12;  AÓCTOiin.H  acc.  pl.  g.  m. 
Vllb  17—18;  AocToiími  id  III 
4  —  5;  AocToiiioe  acc.  sg.  g.  n. 
Vllb  3-4;  AocToiiio  adv.  Vb  14 
(v.  p.   13,  16). 

AocTotiiTii :    AO''ToiTi   3.   sg.  praes. 

IV  20. 

ApbiKSTii :  ApfciiiíMi.  1.  pl.  praes.  Illb 
6. 

Aoifiiiii:  A0V"'i^  ííťc.  pl.  IV  12;  AOV 

iiitHi  instr.  pl.  Illb  12—13. 
AbHh:  AtHb    acc.  sg.  Ib  1 ;    II  11; 

Abiit  acc.  pl.  lib  8;  \m\\  id.  VII 

15. 
AtKí:  A^KBÍ  gen.  pl.  VII  10;  Vllb 

21  (v.  p.  23). 
Xtm :  Anni   gen.   pl.   (semper  sic) 

lib  22;  Illb  10;  V  9;  Vllb  9; 

(v.  p.  23). 


ejKe  II  8  (quod,  vide  pag.  24). 

ecMb :  éei  2.  sg.  praes.  Illb  3,  8, 
11;  IV  16;  IVb  18;  VI  3;  VIb 
6;  VII  13;  eci  (sine  acc.)  Illb 
15;  IVb  3,  22;  ecit  3.  sg.  praes. 
VI  7—8;  écMb  1.  pl.  praes.  lllb 
20;  IV  3;  catt.  3.  pl.  V2;  cj&tt. 
IV  21—22;  Vb3  (v.  p.  10,26). 

!i:e  IV  21    IVb  5;  VI   17;  VIb  S. 
ii;iiKOTT.  IV  16;  IVb  5;  íkhkotíi  gen. 

sg    VI  8;  ii;iKOT,\  id.  VI  5;  aiH- 

kot(i;)  loc.  sg.  II  22. 

iiiími :  jKiiBcin.  1.  pl.  praes.  VI  20. 
»iAA'^i''):  iKi^AAeMi  1.  pl.  praes.  III 

6-7. 
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3.)kx6hkth:   »«K.A6ne  í?.  sg.  aor.  Vb 

13. 
ri.iKOHkiiHKi. :  3.ii>oiii.iiriK.i  gen.  sg.  Ih 

17  —  1.^  (v.  1).  26). 
:i.(iioKT.Ai- :    a.inoKUAhí    geu.    pl.   VIb 

li)  (v.  p.  24);  3.»n(tBT.,\i  aer.  ]il. 

lllb    J4 — 15;    aciiioBtAi.ui  instr. 

pl.  VIb  14. 
3AUIYHTIITIÍ :  siiuiyiTiTX  H.  Sg.  praes. 

VI  S— 9;  xiiiiYiTÍ  2.  Sg.  imper. 
Vllb  23;  3A!iiYiTi  iil.  II  17;  m- 
lUYiTi  id.  IVb  (v.  p.  1(1.  IG)  17 — 
18;  V  18. 

3EM.iiiCKi. :  3r.i.i.iii<:K.\t  iiuiu.  jil.  g.  n. 

IV  22—23;  3cn.Ai.cm.ii\i  gen.  pl. 

V  22. 

31.10EA    v    ItS. 

STi.ih:  3T..AIII  gen.  pl.  IV  5—0. 

II 

H  coujuuctio:  scribitur  ( :  Ib  4,  11, 
18;  II  5,  10,  19;  lib  4,  5,  i\, 
II,  14,  10,  20,  23;  III  3,  .5, 
14,  19:  Illb  O,  13  (bis),  22; 
IV  11,  12  (bis),  2i;  IVb  5,  10, 
11,  15;  V  15;  Vb  3,  13,  14, 
18,  22;  VI  3,  5  (bis),  O,  14,  18, 
19;  VIb  9,  13,  14;  VII  4,  5, 
G,  8  (bis),  9,  10  (bis),  22,  Vlíb 
1,  8,  9,  16,  17,  18,  20,  21, 

i  lllb  9;  V  9;   Vb   13;  Vili   19. 

'  (V)  II  19  (vide  pag.  20). 

(  IV  18  (distiiigui  nou  potest,  Jagió 
habet  /,  (piod  valde  diibiuni  est). 

H  |)i(inoniPii :  cro  geu.  sg,  g.  lu, 
Ib  8;  VI  18;  (Mh  instr.  sg,  g. 
m.  III  8;  ixi  gen.  pl,  VIb  14; 

VII  15;  VIIb3,   10,23;  u  acc. 
pl    g.  ui.  Vb  4;  VIb  0. 
Jubilejních  spisů  č.  XV. 


H;r.e:  /a;e  nom.  sg.  g.  ni.  Ib  2,  1!', 

Ilb  10;  VII  3;  me  id.  IVb  14; 

r.Kf.  acc.   sg.  g.  m,   Illb  2—3, 

11,    20;    VI  3;    eroice  gen,  sg. 

gen.  m.  Ib  0;  iiero;i;e  id.  VI  15; 

iMi.s;c   instr,    sg,  g,  ni.  Illb   17; 

V   11  (v.  p.  22);  ř.xiine  gen.  pl. 

III  6;  nine  nom.  pl.  g.  n.  III  20; 

id.  acc.  V  14;    isiaie  acc.  sg,  g. 

f.  IVb   18,    20;    msic  acc.  pl.  f, 

Illb   15. 
ilSKAKiiTii :  iisr.ABH  2    sg.  imper.  IV 

24;    t3E;iBi  id.  III  23;    ii3g,ibi  .3, 

sg.  aor.  Vb  14. 
ii3K.\K.\»:iiH(; :  H3r..«K.\Einii'.  gen.  sg.  IV 

10  (v.  p    12). 

II3B0.1IIT1I :  II3B0.1I  3,  Sg.  aor.  Ilb  12. 
ii:tA('T.iut:iiii(:  uoni,  sg.  Vb  9 ;  HS^pt- 

iiiciiiíi  acc.  pl.  II 10  (v.  p.  1 2,  20). 
iii.it.Tii:  íM.AMi.   1.  pl.  Vb  2. 
imoKocTi. :  íiioKOCTi  loc.  sg.  Ib  21 — 

22  (V.  p.  26), 
HirL:  HHMi  acc.  pl.  gen.  m,  Vb  4. 
MCiioBT.,\k :  líciiOHtAi  loc.  sg.  Ib  22 — 

11  1    (v.   p.    11). 

ii<:ii(iABiiTii :    ii<;ii|>.iBi    2.    sg,    imper. 

Illb  s^i. 
Hcoyn. :  Hcoy  dat.   VI   11;    hci.i  in- 

striim.   III    15. 

K 

K.xiiMCHTi :  i>.aim«:ht.\  gen.  sg.  Ib  1  • 

IÍ.ÍHMCIIT.A    id,    Ib3(v.  p.  11);    K.IH- 
I.ICIIT.A  id.  Ib  1  7  ;  KAHMCIITOV  d.  Ib.  12 

Kpi.Bi. :  i{pi>B<:  gen.  sg    II  G. 

lil  ctini  (lat.:    lllb   10,  23;  V  21. 

\ 

.UTo:  aít*  gen.  sg  Ib2(v.  p.  II); 
.UT.\  III)  9  (id.). 
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ixioEii:  AH)ET.Bb  acc.  sing.  lib  23: 
iiioEiBi  dat.  sg.  I  lib  23  :  ahiei.ki 
loc.  sg.  VI  19. 

niOAiic:  siojik  gon.  pl.  II  18. 

SílKiABEr.TBO  :    A;ňK.lELťTBil    geil.  Sg.  Vb 

21 22. 

1.1 

Uiifiim :  i.i:ipiiÁ  geu.  sg.  VII  5 ;  inpiii 
dat.  sg.  Vllb  n  (v.  p.  19.  22, 
27,  uota  4). 

MlIAOťTIIBI. :     I.IIAOCTIBT.Í     VOC.     Sg.    g- 

m.  Ib  T)  (V.  p.  21);    i.ihjoi:tikjii 
acc.  pl.  g.  II.  II  8. 
MHiiocTiiBi.:  i.it.AocTiBi.Hu  adv.  III  7-8. 

MH.10CTI. :  i.iiíocTh  acc.  sg.  VI  18; 
iii.aoi:ti  gen.  sg.  Illb  H— 7  ;  VI 
15:  i.ii.aocti.iá;  instr.  sg.  IV  4 — 
5;  IVb  S— 9;  VI  13;  VII  16 
(iiiiAOf.Ti.i.i.);  MiAOCTiií.  id  11122: 
Vlil  9;  miAOKTiiiff.  II 19;  lib  Ki; 
i.ii.ao<:thi,y.  Vb  22—23. 

mo.aiitba:  i.io.aiitk.1  uom.  sg.  Vllb 
14:  MOAiTK.í  Vb  IG;  r.Ki.MTBT.ii 
gen.  sg.  VII  3 ;  mciítka'.  acc.  sg- 
lib  20  (v.  p.  11,  29);  uo.mtbíí  id. 
III  18—19;  IV  13;  moaiitba  id. 
II  16:  1.10.11118,11.11  instr.  ])1.  Ilb 
3;    Vllb  22—23;    i.io.aítb.imi  id. 

VII    11—12;     MrtAITBAMI     id.    VIb 

13,  22;  Vllb  X  7. 
MOAiiTii:  MÓAiM-E    1.    pl.  piaes.  III 
3;  MOAfíMT.  lib  2  (v.  p.    10,   18 
et  2.Ó);    MOAiiri.  Vili    5;    iniAii.n. 
ci»  VI   11  :  i.i(»AM.ri.  Illb  2(1-31. 

i.nj  vide  mi. 

MucAi. :  i.n.iicAi.i.ii  instr.  pl.  Illb 
13—14;  V  4. 


MhuiA:    Mhiut  nom.  Ilb  8;   III   16; 

IV  1;    IVb  7;    V   19;    Vb  20; 

VIb  3;  VII  1. 
Mř.YKHii£ :    i.uweiiiíi:    gen.    sg.  Ib  8 

( v.  p.  12, 3U) :  MAivtiiiii  loc.  sg.  II 2. 
i.iď.YeiiiiK^ :    i.i%vciiíKA     geu.    sg.    Ib 

18  (v.  p.  26);  MmveiiiKA  Ib   3 — 

4;    MmYeiiiiKOV    dat.    .sg.    Ib  13; 

M*YCHiKi;  gea.  pl.  VIb  12;    ua- 

veii  iííid.VIb4;  VII  8— 9;  Vllb 

19—20    (v.  p.  23):    MA\Yenii)i;M 

loc.  pl.  VIb  3. 
i.i.r.Yctiiii|A :  MAveiiiiiiA   gen.  sg.  II  14 

(V.  p.  13,  22). 

II 

HA  cmnacc. :  II  18:  IlbS;  III  18; 

Illb  4;    iiÁ   e.aai.(:tbo    IV  21    (v. 

p.  16);  V  15  (bis);  Vb  23;  VII 

15. 
iiA,\i.  cum  instr.  Ib  9;  II   18  •  lib 

18;  III  24;  IV  7;  IVb  16;  (Vb 

1):   VI   1;  VIb   10;  VII  19. 
iiAi.n.  vide  sub  in.i. 
iiAi.iT,cTi.HMii.   nom.  sg.  II   1 — 2   (v. 

p.  26). 
iiAnAt.iieiii  II  6  (v.  p.  15,  27). 
iiApOÁi. :    iiAfio.^ni.n.    dat.  i)l.  IV  12. 

IIACAr..\OBATH  :      1!A(;a1;.\0K.ÍTI      ^  II      1  7 

(v.  p.   10.  29  pro    iiomiiauk.ítii)  : 
lucA-E.^oBATi   V  8;  ha(:ať.,\oi;cm'l  1. 

pl.  praes.   Ib  8—9. 

!IACA1;,\EII!IH1,  :    IIACAI;.\I.HÍI>T>    UOJU.    Sg. 

II  2—3  (v.  p.  26). 
iiAci  vide  sub  iiti. 
iiAcuTiiTH :  itAci.iiTiAi.  IVb  4 ;  HAri.ii- 

i|i:iii  nom.  pl.  g.  m.  VI  22     23. 
HAiiii, :  iiÁiiii,  nom.  sg.  g.  m.  IV  16; 

ii.iiiih  acc.  sg.  g.  m.  IVb  5:  iiAiiik 

VOC  sg.  g.  m.  II  7 ;  HÍiue    acc. 


99 


Sg.  g.  n.  IVb  21;  M»iue  id.  lib 
6;  Illb  4;  HAiuero  gen.  sg.  g. 
m,  IVb  13  —  14;  Vb  11;  iil.  g. 
n.  IVb  10;  Vb  22;  VI  6;  iia- 
iiiÉMov  fiat.  sg.  g.  ni.  VI  12;  m- 
uiťui.  loc.  sg.  g.  n.  IVb  8;  iii- 
iii(ii'mi.  iiistr.  sg.  g.  lu.  V  10  — 
1 1  ;  li.ÁiiiiMi,  id.  III  8  ;  iiLim(i)i.ii. 
i(l.  II  3;  luiiiiMi.  III  15,  23;  lu- 
uiiiMk)  Illb  4;  ii.iiiiit.li.  Illb  16 
—17;  Hiiiii(iMi.)  Illb  24:  H^- 
iuii.li.  IVb  24;  Vb  G,,  19,  24: 
VI  20;  VIb23;  VIIb4;  luiiiiii.ii. 
id.  Vb  15;  HJiiiiÍMi.)  VIb  2;  h«- 
uiMi.  VII  lil;  iiafmiMi.)  Vllb  13; 
iiauit.  noiii.  sg.  g.  f.  Vb  8,  IG; 
luiuAi  acc.  sg.  g.  f.  lib  20  ;  III 
l'J;  IV  14;  iiiíiiii;  acc.  pl.  g.  n. 
Ilb  Kí;  V  21  ;  luiiiT.  id.  III 20; 
Vllb  12;  iiÁiiiiM,  gen.  pl.  Illb 
9-10;  luiiii.vL  id.  Illb  22;  IV 
(),  24;  Vllb  13;  iuih/xt.  id.  Ib 
15;  MiiiiiHi  acc.  pl.  g.  f.  IV.  12; 
ii.iiiiiMf  instr.  pl.  Illb  14;  iniiiii.ii 
id.  III  21—22;  VIb  22;  iiaihii.ií 
id.  Illb  14;  IV  4  (v.  p.  IG). 

iic  lllb  íl;  IV  20;  IVb  10,  11: 
Vb  8;  VI   15. 

iicr.eci.cKT. :  hce6ci>i|t.í  dat.  sg.  g.  1. 
Illb  23  (v.  p.  15, 27) ;  iieEecLUioviA. 
instr.  sg.  g.  f.  VIb  7—8;  ii6- 
r.cci,cKi.iiu  gen.  sg.  g.  f.  IVb  3; 
iici;cci.(:in.iiiA  acc.  pl.  g.  f.  VII 
18 ;  iicr.cci,cin.rii*  id.  III  2 ;  iier.ect.- 
ciiiii,ti.  gen.  pl.  VIb]8;  VII  21; 
Vllb  7—8  ;  iiťHaii.cin.ii.vi.  id.  VII 
7;  Mr,EccLCKT>(ii)M.  loc.  pl.  VIII; 
(Hc)Ecci.ciii.iM.n.  dat.  jil.  V  23 — 
24  ;  ii(;i;t:i;i.(;K.*i;  iioin.  pl.  g.  n.  IV 
22  (V.  p.  22). 


iieKiiriie:  HeKiiiTit  gen.  sg    IV  17. 
ii6npHn;;HHii'L :    tieiip-Ki^iiiiix  gen.    pl. 

V  11  (v.  p.  23). 

iiiiyi>cu;e6  gen.  sg.  VI  IG. 
iior.iiTii:  iiocři.ii.    I.  pl.  praes.  II  9 

(V.  p.  25). 
iiL  lllb   10;    ui  Vb  9. 

nu:  Ulil  noíH.  jyl-  H  20;  V  14; 
VI7;VII14(v.  p.  15,  19);  hií 
id.  IVb  20;  in.ii  id.  V  5;  iiiíi 
acc.  pl.  Ib  14;  II  17,  21;  lib 
G,  17;  III  5,21;  IV  6;  Vb  11; 
VIb  9,  20;  VII  3,  12;  VIII)  15; 
iiíii  id.  (eiroie)  Illb  24;  wim 
id.  Vb  17;  Vllb  23;  in.H  id.  Ib 
2;  III  23;  Illb  8,  9,  22;  IV 
18,  25;  IVb  3,  18;  V  G,  18 ; 
Vb  21,  23;  VI  14;  VIb  2,  17; 
HiÁci.  gen.  pl.  Ilb  19;  IVb  11  ; 
iiáii  loc.  pl.  III  14;  Hi  iiiíci 
id.  Vb  9;  náux  dat.pl.  II  12; 
lib  15;  1117,  10;  Illb  12;  IV  11; 
IVb  2,  22;  V  16;  Vb  10,  18; 
VIb  1,  15;  VII  17;  iumi  (sine 
acc.)  id.  Illb  IG;  IV  20;  Vllb 
2,  ().  MM  pro  UM  occurrit  etiani 
in  Glay.  Clos.  (vide  pag.  2,  30), 
quod  magui  niomenti  est. 

O 

o  cum  loc.  III   16;  IV  1  ;  IVb  7; 

V  19;    Ví)  20;    VIb  3;    VII   1. 
OEiiTii :     0Ei,\,v.i|T.    gen.    sg.    g.    n. 

Ilb  9. 
0B(ia'/,i. :  úK^v^iMh  (?)  instr.  sg.  IVb 
19  (v.  p.  11). 

oi;()ATMTii :  onfiATi  2.  sg.  iniper.  IVb 

1 1  :  «u(..\iii  id.  Vb  2:). 
OKT.Tf. :  oiit.TA  nen.  sg.   lllb   10. 
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0Eiii|iiHH6:  oEtqtHHc  acc.  sg.  IVb 
23;  oBtiiMiiíÉ  are.  pl.  11  S— 9 
(v.  p.  12,  20.  30). 

oc«i|íith:  0Bt.i|T.i\'i.  Illb  11. 

OBATii:  0111.1.11:1.11.  l.pl.])raes    II  10. 

orfiACTH :  oi(ii»,\"'i|i;  ^e"  sg  g  11. 
Ib  2 

oiiAATiMi. :  0II.1.ATMI.  Ib  9 ;  Vlb  10 ; 
VU  19;  oii.A...  II   18;  oiiajtlmi. 

lib  18;  III  24;  IV  7;  IVb  IH; 

(Vb  1);  VI  1. 
oTi  cum  gen  Ib  14;  Illb  22;  IV 

5,  16—17,   24;    V  9,   21-22; 

Vb  12,  21;  VI  23;  Vlib  13. 
oTiKccTii :    0TiBC,v;  3.  sg.    aor.  Vb 

12—13. 

oTXAiiTii:  0T7.AÁ:?t  2.  sg.  imper.  l\b 

10  (v.  p.  6,  10). 
OTi.ii.UTii:  on.iiÁAi'""*  acc.  pl.  g.  iii. 

IV   IS  — 19  (V.  p.  14). 
oTinAJTiiTH :  0Ti.ii.\*Ti  2.  sg.  imper. 

Vllb  4. 
oThi|h :    oTi.i|fiMi.    iustr.    sing.    IVI) 

()T,»Tii:  OTu.m  2.  sg.  imper.  Vb21. 
oYiicTHTH :    oYícTiiTi   3.  Sg.   piaes. 

lllh  21  :  oYiícTi    2.    sg.    imper. 

Vlb  17  (v   p.  10,  29);  oyicti  id. 

III  20;  IV  G;  VI Ib  12;   oyictí 

Illb  9  id.;    oYiicTi    id.    IV  13; 

oYícTi  id.  Ib  ló;  oYícTi  3.  sg.  aor. 

Vb  13;  oYícTHTi  inf.  V  10. 

oYiiiuYCHHC :  oYHuiYciiňe  acc.  sg.  V 
15—16;  OYliiiYemíii  gen.  sg.  III 
13  (v.  p.  12-13,  20,  30). 

n 

luiiiH  IV   19. 

iiAiiea;!.:  nímeniA  geu.  sg.  II)  4. 


nerpí:    nérpoif    dat.    sing.    Ib    21 

(v.  p.  11). 
iiiii|.K    niijiA   gen.    .sg.    IVb    4   (v. 

p.   13,  19,  22). 
ii.AT.iri. :     iiAÍiiT.    acc.  sg.  IVb  12  (v. 

p.  2G). 
no  cmn.  loc. :  114;  lib  1,  11;  III 

9;   Illb  IS;   IVb  I;  V  12;  Vb 

15;  VI  21;  Vlb  IG;  Vllb  5. 
norAiikCKi. :  iiurAiitiCKT.HMii    dat.    pí. 

IV  12-13  (v.  p    22) 
noAATH:  noA.íí;i.    2.    sg.    imper.    Ib 

5—6;   II  12;    Vb  18,  sed:  no- 

Asch    2.  sg.  praes.  III   7   (vide 

pag.  (i,  10,  21). 
iio,\(»o\-n.  nom.  sg.  Ib  22. 
iiouiiAOK.iTii :    iioMÍAOBA    3.  Sg.   aor. 

III)  11  (v.  p.  11,  29  errorepro 

iiacat.jok.Vtii). 
iioMOAiiTii :  ii(»i.i(o)Aii.n.  lpi  praes. 

VII  2. 
noi.ioi|i.  nom.  sg.  Vlb  15;  noMoiffaiíi. 

instr.  sg.  V  17. 
iiocTABHTii :    nocTŠBi    2.    sg.    imper. 

lib  7  (v.  p.  10.  29). 

nOCXAATH  :     II0C1.AAAT.     lllb     15 — 16. 

iioxoTi.:  noxoT(iii)  gen.pl.  V  22. 

iiOABi,,A,A :  iipAKi.Aif.  acc.  Sg.  lib  7  ; 
Vb   23. 

ii()AKiv\i>in.  ■•  ii(iABi.,\i,iiAT.  acc.  pí.  g  n. 
V  7  —  8;  npAHLABiiťi.vfc  g^"-  pl- 
Vllb  (v.  p.  22);  n()ABi.,\Miiíi.vi.(y) 
id.  VII!)  10  (siguiim  supra  po- 
situni  distingui  nou  potest). 

ii((iiBtcTH :  ll(»llBc;^cT•L  3.  sg.  praes. 
Illb  24. 

llf>H7,'I.BATH  :    ll(>l/,1.BAA1.    Illb    7  —  8. 

n()M7,i,f»i;Tii :  ii(n/,i.fii'  2.  sg.  imper. 
H  19;  ii()i7,i.(.i  id.  IVb  9  (v.  p. 
10,15,20,  25.);  npiwiid.  III  18. 
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nftiiiiMATii :  iifíícM.AeHi  1.  pl.  pracs. 

V  14;  VI  19;  ii(iici.ui  2.  sg. 
iniper.  V  6 :  n()icMAK.i|e  nom.  pl. 
LI.  lu.    ÍII  12   (vide  et  n()Hi«Tii). 

nfíMiiecTii:    iipiiiiecAi.  IVb  24;    npii- 

iiece.in.H    uom.  sg.  g.  m.  VII20; 

iifiiiieceHii  nom.  sg.  g.  iii.  VI  2; 

acc.    sg.   g.  m.   lllb  1;    IV   9; 

VIb  11  (v.  p.  21);  ii(»iiiccein.Hi* 

acc.  pl.  g.  f.  Ib  10. 
npiiiiociiTii :  iipiiiocii.n.  1.  pl.  piaes. 

lib  24. 
iifiiiiioci  acc.  sg.  IV  8—9;  iifiiHoex 

id.  Illb  1;  VIb  11. 
iifiiiťiiu:    V  6:    iipiicno  VII   17  (v. 

p.  26);    nfiicHo  Vb  10;  VII  12. 
iifiiiriio.^tBj :    iijiiciioAr.BiH    gen.  sg. 

VII  4— .0  (v.  p.  22);  nftHCHOAUKi: 

dat.  sg.  Vllb  16—17. 
iipH<:ntTii  :    iipicn-Ki    2.    sg.    iniper. 

VIb    1:'). 

iipHY«CThin. :  nfiiiYtacThiiiH  acc.  pl 
g.  ni.  Vllb    15—16    (v.  p.  22) 

npHHTH :  iiftiwTH  Illb  14;  ii(iřH 
2.  sg.  iniper.  VIb  10;  nf>iiMi  id 
VIb  13;  n(iHMÍ  id.  Illb  2  (v.  p 
20,  25) ;  npitMi  id.  IV  8  ;  nfUKiii  id 
IV  14 ;  iipiM.li  id.  Vb  4  (vide  et 

lipiIHM.ATHl. 

iipocBtTiiTii :  HpocBiiTii  2.  Sg.  imper. 
Ilb  17. 

iipocHTii:  iipóciuT.  l.pl.  praes.  Ilb 
19—20;  III  10;  iipocíHi.  id.  III 
3 ;  IV  2 ;  npoc<  ui  id.  II  7  (v.  p 
6,  10,  25);  iipociMT.  (sine  acc.)  id 
II  12;  III  17;  Illb  2,  7;  IV  8: 

V  20;  Vb  3;  VI  23;  VIb  17 
VII  13;  Vllb  6;  iipocMije  nuni 
pl.  VIb  6. 


iipoTiiuiiTii :    iipoTHBui|fxi    gen.    pl. 

VIb  1  (V.  p.  22). 
np^AP-^fi'  '■  iipnAp-iniia  gen.  sg.  g.  f. 

II  5—6  (.v.  p.  22). 

iipnAi    cum   instr.  Vb  2;    VIb  20 

iisque  ad  21. 
iiptiio,\UGiiiri. :    iipmioji^oBiitťLHXi  gen. 

pl.  VII  9  (v.  p.  22);  iiptiioAOEh- 

in.iixi.  id.  Vllb  20. 

iiptcTSBiieiiHe:    iiptcTíBseHiit    sg.  g. 

VI  5-6. 
npi;$i\i(Hiii :    iipt^iii|Hi:   nom.  sg.  Ib 

16;    III   1;    Illb  5;    Vb  6-7; 

VI  9;    iipr(l)(si|Ht)  IV  14;  V  1. 


psAii:    P'M"  lí  14,  16:  VI  4;  VP» 
18-19;  VII  3,  6,  22;  Vllb  1, 

10  (v.  p.  26);  pa,v  lib  13-14; 
Illb  10,  11;  IV  10;  IVb  13, 
22;  Vb  11;  VI 18;  VIb  12  u.  a. 
13;  VII  23. 

pjAocTi.iiT. :  piAAocThHiii  acc.  pl.  g.  m. 

11  21—22. 

pa:5AP*i''E"''*^  ^c*".    sg.    V  15    (vide 

p.  12). 
poEAiiiiiÁ  Ib  1(1  (vide  pag.  13). 
ptcHOTiiBhii^:  pteiioTÍBiJi.At  acc.  pl. 

g.  n.  II  9  (v.  p.  13). 


cjHi :  címt.  nom.  sg.  g.  m.  Vb 
11—12  (V.  p.  26);  CJMT.  id.  Ilb 
4;  IV  23;  V  6,  16-17;  ciuioro 
gen.  sg-  g.  111.  VI  17. 

CBOH :  cBocMi.  loc.  Sg.  g.  ui.  Ilb 
12;  cBoiuh  instr.  sg.  g.  m.  IVb 
19;  cBóiň,  acc.  sg.  g.  f.  Ilb  10; 
cBocw,    instr.    sg.    g.  i"    VI    13; 
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cBoiN^   íxtřU.  lil.    llli  22:    cBoiui 
iustr.  pl.  V  4-5  (V.  p.  15-16). 
crathth:  ckwtí    2.    sg.    iiniiei'.    Ib 
11  (v.  p.   10). 

CB.«TT. :  cB»Ti.i  nom.  sg.  g.  iii.  III!) 
19;  cKHÍTii  acc.  sg.  g.  m.  III 
11  (V.  p.  20);  t;Bi»r.\ro  gen.  sg. 
g.  n.  II  5;  cBttTi.iini.  instr.  sg. 
g.  m.  IVb  15;  ckiattí  dat.  s.  g. 

f.  Vllb  16  (v.  p.  2  1 )  ORHlTít  uoiii.  pí. 

g.  n.  V  13;  cBiAn.ii.\i>  gen.  pl. 
VIb  12;  VII  II,  21,  23;  VI Ib 
9,  18  (v.  p.  22),  (;bi.»tt.iini.  iil. 
II  20;  lib  3-4;  V  lib  22; 
i:bmti>hmi  instr.  pl.  VIb  21  (v. 
p.  22). 

r,Hs»:  oiiióiií.  instr.  sg.  Ib  7  (v.  p. 
11);  fiiAoiis  kl.  IVb  5—6;  r.isí 
gen.  pl.  VII  22  (v.  p.  23) ;  r.iM.xi 
loc.  pl.  pro  gen.  (vide  pag.  23— 
24);  VII  7— 8;  ciísw.  id.  Vllb 
.'^;  c/sajti.  loc.  pl.  VII  2;  ciíjtm 
acc.  pl.  VII  J8;    cimm   acc.  pl. 

III  2  (v.  p.  22). 

eiiB(íhiiocTh  :    CKBpfaiioťTHi    gen.    pl. 

Ib  14. 
RKfii.Ehiiii:   ciipiELin  niim.  pl.  g.  m. 

IV  3. 

r.^!(K^•.   c.ajbow.   instr.   sing.  VIb  7. 
cAi\BHTii:  cAiVBii.li  1.  pl.  jnaes.  VIb 

20. 
(;aov:I'|'Kí»:  <^'^<»Vi':''i;i'"  nom.  pl.    V  3 

(V.  p.  26,  29);  cAovinun.ii  acc.  pl. 

II  18. 

(:f>i.;V>>i|c :    c(ii.,\i,i|a    acc.    pl.    V    21; 

.:,.i.,Vj|r.  id.  Ilb  15-16;  Vllb  12. 
<:uyiiiiiTii :    coyiiiHiTT.    3.    pl.    pi  aes. 

III  21. 
a.  cum  instr.  lU  3;   IVb  14,   15. 


cTiBtnoKATH  ;    m,Kt.cT(tyei.ih     1.    pl. 

praťs.  VI  6  —  7. 
ci.rpiiiiiATii :  (;i.r(»T,iiiATi  IV  21. 
ci.,^pABiie:    ci.jfiAKÍe  acc.    sg.  IV  11 

(v.  p.  12). 
i;i.i.ii;()i.Ho  ad  v.  lib  2. 
r.i.iiACťiiiie :  cliiacgiiií*:  acc.  sg.  Illb 

4;    in.iiAr.eiiiic    id.    Vb    18 — 19; 

ci.ii.»r.ciiiiR  gen.  sg.  Ilb  13  (vide 

pag.   12,  29). 
<;i.iiACTH :    r.i.iiAccn.    3.    Sg.    praes. 

VI  14;    <:i,iiAi:i    2.    sing.    imper. 

VIb  2. 
cT.TKOfumi :    ci.TBOfiiT/    VI  16--17  ; 

cT>TBu|iiiiii    2.  sg.  praes.    III  5 ; 

m.TBopí    2.  sg.    imper.   Vllb  15 

(v.  p.  10);    cLiKopi    id.  II   21; 

CITBOplAl.    IV    IS;     CTiTBOp/AX    VI 

3-4. 

ciiiii :  C1.HII0Y  dat.  sg.  VI  11. 

cb:  Cíl  nom.  et  acc.  sg.  g.  m,  si 
post  nonieu  sequitur:  ^np-h  fť 
lib  23;  ii(tiinocT,  ch  IVO;  ,v»(>i< 
ch  VII  20,  sed  sequente  nomine 
cMí:  01.1  iipnioci.  ii(iiiic.ocin.i  (,acc.) 
Illb  1  ;  ii|iiii£C£iiií  tÍbe  cu  ;^Ap•^ 
VI  2;  ce  nom.  acc.  sg.  n.  II 
20;  V  14;  cíiml  instr.  sg.  g.  m. 
Ib  13;  cíMh  id.  Vllb  11  (v.  p. 
22) ;  ci  nom.  pl.  g.  f.  V  2 :  ci  acc. 
pl.  g.  f.  (vide  pag.  30)  VII  15. 

ca  acc:  ci.»  lib  13;  Illb  6;  V  10; 

Vb  8;  Vlil;  VIb  1;  VII  2. 
CY.Ti.  vide  sub  cci.ii.. 


T,\ii07^c  IVb  4;  VIb  8. 

taií7.;kc  :   t.áiíi.ickc  acc.  pl.  g.  t.   V  4 

(V.  p.  26). 
TBApi.  acc.  sg.  lib  10. 
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TKoii;  TKoi  nora.  sg.  g.  m.  Illb  10; 
TKoi  íicc.  Sg.  g.  ui.  lib  .");  III 
11;  TKoe  acc.  sg.  g.  u.  Vb  19; 
THOcro  geu.  sg.  g.  in.  lij  4;  Illb 
10-11;  VI  22;  g.  n.  III  13; 
TBo«;i.io\-  dat.  sg.  g.  111.  Ib  1."), 
21;  VI  12;  TKoeuh  loc.  sg.  g.  ii. 
Vb  5—6;  TBOT.  iiuiii.  sg.  g.  1'. 
III  14;  IVb  17;  Vib  lli;  tboia. 
acc.  sg.  g.  f.  Vb24;  tiioi:i«  gen. 
sg.  g.  f.  II14;  Illb  7;  VI  4 -ó; 
TBoéi*  instr.  sg.  g.  f.  lib  17; 
VII  IG;  TBoein.  (sine  iicc.)  id. 
III  22-23;    IV  ó;    IVb  O,  1); 

V  17;  Vb  22;  Vlb  7,  !l;  tboe 
uoni.  pl.  g.  u.  IV  21;  V  13; 
TBÓt  acc.  pl.  g.  n.  III  6:  tbok 
id.  V  8;  TBow  nom.  pl.  g.  f.  V 
2;  TBóM  acc.  pl.  g.  f.  III  2; 
VII  18,  TB014  id.  (sine  acc.) 
Illb  15;  TBOí.vi.  gen.  pl.  VII  6; 
Vllb  22;  TBoiM.  id.  Vlb  4,  18; 
VII  23;  Vllb  8;  tboí.vf.  id.  II 
18;  lib  4;  VII  11;  tkíhmi.  dat. 
pl.  V  24;  TBomi  instr.  pl.  III 
4;  Vb  18;  tboiik  id.  Vlb  21; 
TBOd.ii  id.  Vlb  14  — 15  (v.  p.  15 
usquo  a.   IG). 

TBopími  :    TBofiii.ix    1.    pl.    praes. 

V  5. 

TBphAi.  noin.  sg.  IVb   17. 

Ti)\'/,i. :  TopíMi.   dat.  pl.  g.  n).  IVb 
11-10  (V.  p.  22). 

n.  nom.  sg.  g.  ni.  \b   11:  ni:  uko 

KJAkCTBO    eCTI.    TO  ilillBOTa  VI  7 — 8 


(v.  p.   15);    Toro  gen.    sg. 


n. 


IVb  21— 22:  rím  instr.  sg.g.u. 
VI  17  (V.  p.  22). 
T7,<6  :  TT.7,c  acc  sg.  II   11;  TUMhy.e 


Inc.  sg.  m.  et.  n.  Til  16;  IV  1 ; 
IVb  7;  V  lU;  Vb  20;  TOiS'<e 
gen.  sg.  g.  f.  II  16  (V.  p.  22). 
ri,i;  TT.1I  lib  4;  IV  16,  23;  V  5, 
IG:  Vb  21  ;  VI  3;  tkk.:  gen. 
lllli  G:  TČr.i;  (lat.  lib  23—24; 
Illb  1;  IV  il;  VI  2;  Vlb  II; 
Tciit.  id.  (sine  acc):  IV  20;  V 
21  :  VII  20;  Vllb  J:  m  are: 
i.i(».Mi.n.  Tli  Illb  21:  tm  id.  II 
12;  lib  2,  20;  111  Kl,  17;  Illb 
2;  IV  2,  8;  V  20;  Vb  4;  VI 
23;  Vlb  b,  17,  20:  VII  13; 
Vllb  6;  TOBOiA  instr.  Vb  3  (v. 
p.  14). 

Ti.i.n.in. :  Ti.Mi.in.H^T.  gen.  pl.  \'b  12 
(V.  p.  22). 

Tt:M> :  Tii.íccc  gen.  sg.  II  5  (v.  p. 
12);  Tr,.u:r..A  acc.  pl.  IV  12  n.  a. 
13;  TT..\t:(:i.H  instr.  pl.  Illb  13 
(V.  p.  -JŽ). 

O  v; 

o\'ii»  Ib  S. 

oyiiu.^UEiiTH :     (»\iio.\i»i;i.^7.    IVb     19 

u.  a.  20. 
ui|'ii'i.Kiiiiii<; :    oyin.Ki^iiiic    Ili)   21    (v. 

p.  12,  29). 

oy-ťAMiiiATH  :  u\'i:.i7,iiiiiii  2.  sg.  iniper. 
lib  21  (v.  p.  10,  29). 

(»\'TBfii.,\Hrii :  oifiBpi.,\í  2.  sg.  iniper. 
Vlb  19—20  (V.  p.  10);  oyTBpLAi 
id.    lib    15;    IVb    G;    Vb    17; 

OVfTB(>h.\l.lT.   Vlb   8. 

o\T.»rii.v.Tit :  o\Tiiíii;e  3.  sg  aor.  Ib 
19  (v.  p.   18,  2G,  3G— 37). 

oyYťtiiiKii :  u\'Yt:iiiKi.  uoni.  sg.  II  1. 
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^e.iHi|HTA:  ^e.Mi|(ii)Ti.H  gen.  sg.  II 
11;  (I)eAii|in.ri  II    15    v.    p.    22. 

X 

XBiiAA :  ;icbíía;í;   acc.   sg.    Vllb   2    (v. 

p.  26). 
xoAATi\HÍi|io     dat.    sg.    g.  m.   Ib  11 

(V.  p.  26). 

XOTUTH  :    XOTtTI    V    23. 

jtphCTX  :  \x  gen.  IVb  13;  jtov  (lat. 
VI  11;  XM^  II  3;  III  8  ;  Illb 
16;  IV  25;  V  10;  Vb  14;  VI 
20. 

M 

ilfthKii :  i|ífHKiBe  gen.  sg.  VI  4  (v. 

P    33;  41). 
ilpbKXHi. :    ijHpKT.iiAT,    uom.  sg.  g.  f. 

IVb  17  (v.  p.  33,  41). 
i|tciipiiTH :    i|t,cApiTT.    3.    Sg.   praes. 

IVb  14. 

l|l;r.iípbCTBO  :       l|tC»flbCTB1;      loC.     Sg. 

IVb  8. 


YiicTi :    Yicn.H,\T.  gen.  pl.  VII  10; 
YifiTiiixT.  id.  Vllb  21  (v.  p.  22). 
Y.AOEtYbCKi :  YAOBtYhCKiv  gen.  Sg.  g.  n. 
lib  14;  IV  10—11. 

YhfTHTH  :     YhCTÍMl     I.    pl.     pťaBS.    II 

10-21;  VII  14  (v.  p.  25) 
Ybcmi^  id.  Ib  7 ;  IVb  20 
YhCTiAi|E  noin.  pl.  g.  m.  Ib  19 
YhCTHi|ě  id.  VIb  5  (v.  p.  14,  !5). 

YbCTh :  YbCTb  acc.  sg.  Ib  7 ;  vbCTH 
loe.  sg.  II  1  ;  YbCThiiSi  instr.  řg. 
Ib  5;  II  20;  Ybcii  acc.  pl.  Ib 
18;  VIb  4-5;  VII  15. 

YbCTkiii:  YhCThHÁro  gen  sg.  g.  m. 
Ib  17  (v.  p.  13,  21). 

líiKO :  •EKO  VI  7. 

wKOíKe:  ■RiioiKí  IV  3;   IVb  3;  VIb 

6;  VII  14. 
HKiaie :    tKiiiiKe    noni.   pl.    g.  f.  V 

2;  id.  acc.  pl    m.  g.  Vb  2. 


B)  Index 


omnium   veiborum,  qiiae  in  Ptagensibns  fragmentis  inveniuntur 


»  óé  IIB  ó;  IIB  14. 
^X^^»^h   Adu^  IIB  'J. 

SHTH(j»OHT.     IIA    1;      (j)IITH$Oin.     IIA 

8;  .  .  .  ^oHT.  IIA  15. 
aiiocTosi.:    siioctosíi  gen.  IB    17- 
18;  iiiiocTo.i.i  du.  IB  20;  ancTO- 

MM    IB    7. 

jnocTOSi.cKi :      sno(;TosT.CKJro     rCov 
anoazolíov  IIA  21—22. 


R67,.1K()HIIIHK1.      nu(jávO^OV     IIB      20. 

r,6'/,.iK<iin.in.ii  7t(c()(lvouo^  IIA  12. 

Kcr.xK.iAi.MST.  t<;i;«(j((TrOa'  IIB  4. 

^i\^T^  ccyad-(ov  IIB  3. 

R.i.^inciin.t  Iii>  8. 

Ko  IIÍ  C;  j'«(j  IIB   12. 

Eoropo,vii|A  :  k(i|.«?j  I A    Iti  ;  ri(t,  IB 

25. 
Kon,:  in.  lA  2U;  IIA  7;    k«   S^fóv 

ilB   1.-);  IB   10:"kov  IA  21  ;  m; 

lA  13. 


BoaiHH :  KaíHt  nom.  sg.  f.  IB  27. 
Ruxhr.TBhiii. :  E»;faCTBbii06    IB  16. 
KiiiTH :  fii(H)cT'L  yeyovsv  IIB  9. 
K*;^eTT.;  KovAeT(i)  IA  10. 


R 

BesiiH  ;   KciHT.  uéya  IIB  7. 
KCAiiKi ;  Kfi.iHiiH  nom.    pl.  IA   19 — 
20. 

B6C6.1IIM      CH    IA    21. 

BeTi.xiii  IB   11. 

Bcvepn  :  BevepH  tboéh  av  rra  Siínvop 

Gov  IIA  9. 
BCYCfinTii :   Bcve|>iiB'Kiiia  .  .   .  ci  .  .  . 

ovvdít:tvť,auá  IIA  24. 
(Bo,\A)  IA    10;    Bo(,\T.)    gen.    plur. 

IA  8. 
BOSI;  yváiiij  IIB  4—5. 
Ki.  cimi  :uc.   I A    K);  III!   11;  IIB 

17  ;    IIB  23  (íf);    luni    lok.  b' 

IA    1  ;  Ki.   IA  15. 
Ki.'/,A(i;Riiiii.t  xť.TflfevTo  IIA   17. 
Ki./jiccTii :     K'i./,iii:i:*:     (<:).»    IA    28; 

B1.:^H€CC    CM    IB    1. 
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Bi.7,iiuiii£iiiic  I A  27. 
B7.Ku\'iin.  j'f iKřájiívos'  IIB    12  — 13. 
Kiii«rii :   uiiiiiiii  IIA  7. 
Ki.iipitiu.ix.i;  r/ywTcov  IIA   5. 
Bi>ni>H)i|e  xíjavyaiovTsg  IIB  22. 

BTiCKAIITH  :     Ktt;C;^AH    CIA    fikl/ďíl'    Illt 

12. 
BicxoTt  Tjjiov^rj&rj  IIA   13. 

BiJCB    gen.    pl.:      OTT,     KJťl.     í|    í')/(Tjl/ 

IIA   11. 

Bhch:  KiiiH  IB  5;    IB   8;  BHit.\'  I A 

17. 


Bi.<:rAYi>citi'\t. ;  kiii-kyiiCka-e  IB  2. 
Bt,(n.(H)  IB  21. 

r 

rMCT.  IIA  2;  IIA  8;   IIA   If);  IIA 

i;)  (r)ijci.    IIB  8. 
rofir.  loc.  sg.  lA   13. 
io(:ii(»,\i. ;  rii  lA    1,5;    lA    23;    IIA 

IK;  n  IIA    14. 
rptjííi  «/(«(>rí'«í  lA  24. 
r(>«A£Tt.;  rfii«,\i;T(i.)  IB  4 — 5. 

\ 

i^^)  lA  10. 

^,^fl^  xaQLG^iaros  IIA  23. 
,\íith:  ,\aaiim"  IA  21. 
,^po\'rLH  ó  ós  IIB   14. 

,\pT,Bo:    APíK"*    ^vXov   IIB  9;    ,m>t.- 

BIMT.    dlU    ^vkov    IIB    10. 

,\oy,\i. :  A?fi'  IB  5;    ,^Ht"  I A   16. 
,\01|'iiia:  .)^uia  (r«í  (/'i^jfáí)  IA    l7. 
,\iB0iii|6ii!> :  B7.Koiii|i:io  IB  23. 


fs\^  ihav   IIIÍ   II). 
f:,\Min.  ííV   IIA    11. 


e7,j  .uij:  IIA  21,  HA  23;  IIA  24; 

IIB   1. 
ei.iuvf  viile  sub  h. 

7ti 

■.ne  ()£IIA12;  IIA  17:  .uíV  IIB  4; 

ďf  IIB  10:  IIB  24. 
;i;hkoiio(;'iii,v'  gen.  pl.   IA  8. 
(;uii)bot'l  IA   10 


7,íl    II.\    4—5    (?il    .I.IIIIITOV,'). 
y^AKUIIOIIp-Kr.T.Y.III.IIU  :       i^AliOIIUIIflT,- 

v.Toynitto  Ttaijavo^ov  IIA  Kí  -  17. 
:^iiKoiiuy  rnv  vóaov  IIB   18. 
/,aiiobt.ai>  :  :^íiioBE,\i.  íiToAiýv  IIB  13. 
7,eim  gen.  sg.  IB  2(i. 

II 

II  (avTÓv)    IIB   14;    IIB  20;    dat. 

♦:i.iov  IB  9. 
II  conjimct.  IA  21;  IA    24,  1B8: 

IB   11;  IIA  G  ds;  HA  11  ;  IIA 

16;  IIA  19;    II   B  7  x«i;    IIB 

11;  IIB  19. 
IIEO   IB   1. 

H7^B0ACIIIII|ll     I.V     19. 

iioAin. :  ir,in.\)  IB   10. 
iictMciii.  ((Ttoixog  IIB  10. 
ii(;iioBt.,\AUie  (o^iokóytiGe  IIB  15. 

(ll(;T0)Y"Hllli-h    IA    11. 

iiio.va:  iio,\a    Jovdag  II.\   13;    io,\<> 
HA  20. 

K 

Ki\M6llll    VOC.    Sg.    IB    21. 

Ki\r.  vide  sub  iii.ii. 
Ku.iiiii.A  jrÓGcův  IIB  3. 
lifiiiiícT.iii.i.ri.    OTavfjov    II15    10—^11. 
lioyiiiiiiiiX  íúvijnaino  lili    19. 
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KT.  ciiiii  dat.  lA  28. 

Ki.7,iii. :  Hit^iiH  rgóno^  1I.\  2il 
(Ki.i^iih  =  xQOJtoi  modus  etiaui 
apiid  ťlenientem  episc.  bulg. 
vide  pas.  54). 

kih:  KAt  wwi^nw  noiog  tijoho^. 

\ 

AAIIHT.V. :  AAiiiiTO\'  atayóva  IIA  4 
usqiie  ad  5. 

AHKA   XOfJOV   IIA   21 . 
.'\iiiiiH  iOTífjijGs  IIA  23. 
,A'i.;R£C'LBtcTUK.\.\u\'   4'£vdtj  xarf(i«(j- 
rú()ovi;  IIA  U. 

M 

M.v\H  noiu.  pl.  lA   19. 

i.Min.HOin>  :     MMHi.iio\'H)  ii.u:7.iii|i>iii.Ar(i 

TÓV    .    .    .      (^lUVVCKdoTl](}Ca'T(i    IIB 

22-23 
MÍTH  IB  27. 

M€Me  gen.  su. -.  mic  HA  18;  dat. 
(mh)  IA  ;t;  MH  lA  10;  acc.  i.ii* 
IIA  3;  IIA  12;  ii.i  mi*  x«t' 
ffiou  IIA  17;  IIB  Ki. 

i.iii  vide  sub  i.iein; 

MH.Aucpi..\Hi: :  i.iiMor.p-h.xi^K)  ftax(JO- 
dv^ía  IIB  0. 

MH.AOCTI.:    MII.^OCTH    £ÁSO^    IIB    7. 

uiipov  dat.  sg.  IB  22. 

UO.V^HTRA    vide    sub    MO.AIITK.\. 

MOli:  MOU  acc.  du.  I A  23;    muiimii 

instr.  pl.  IA  2C). 

Mo.iHTK.i:  i.io,\AiiTKoy  acc.  IB  13  — 
14;  Mo.\.^iiTK.\i.iii  instr.  I.\    lii. 

i.n.iKiri.:  Miior  jro)  gen.  sg.  I.\  23 
us(|U('  a.  24 ;  i.iiki/.h  nokkoí  II.V  3. 

i.n.ii   '(."íŇ  IIB  24. 

M*  vide  sub  MCHc. 


II 

n\  cum  acc.  I.\  7;  I A   12;  IA  27 ; 

IB  2;    IB  10;    IB  24;    IB  27; 

lu  MM  y.uť    iftov  IIA  17;    cum 

loc.  IA   13:  IIB  21 
iUMT.  vide  sub  irm. 
ii.\ciiii|ihiii.Aru :  iiaciHi|i.iii.^ru  IIB   23 

(vide  sub  M.iin,iioin.\ 

lUUlfr.TII     lipi:,\-ATII     .     .     .       7I(}0dÓT>,V 

slgyáauTo  IIA  20—21. 
imiii. :    luuiT.    nom.    IA    2n:    mnu 

acc.  pl.  g.  f.  IA  17. 
iic  IIA  13;  IIA   17;  IIB  3. 

II£E6C,A    IB    27. 

iiťMkpiiue  ávéixuGtog  IIB  5  —  6. 
iiuBi.li  IB  11. 
iio^t  Tovg  Tióáag  IIB  2. 
in.  IIA   18. 

in.H  acc.  pl.  IIA  18;  inui  dat.  IB 
14. 

O 

or,H.v,iiTii ;   ()Hii,\HM|   .   .  IIA   14. 
tiLiirii:    (iKii,\»v  ixvxhúGat'    IIA  3. 

(»KA.\r.Tli   IB    l'J. 

oK.VAi|T.  loc.  sg.  I A   15. 

oR.Miv.íTi  (3Tt]/jxevtTca  IIB  5. 

OBI  ó  /(fV  IIB  \'>. 

oko:  ovil  6(f9cúfiovg  I.\   23. 

oMij  ttjtónkvvov  I.\  20. 

oin. :    0IIT.M7.    dat.  pl.    toii'    kAAoi' 

IIB  2;  oiitMii  instť.  pl.  ixeivoig 

IIA  24. 
ocBiiTii  <f(ůTay(ůy\aov    \k  24. 
oi:.\r.iiii.v.Bi.iiiii :  o(:.iTnT.iiovBi.iiiii  Ttfnrj- 

(<W;(f  fOfa'    I.\    23. 

oi:t.\kh  II,\   18. 

OTT.  cum    gen.  IA  8;    IA  23;    IB 

19;  IB21);  IIA  11:  IIB   1;  IIB 

18. 
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oTiASYii :   on.soyYii  sxáfJiGs  HA  22. 
OTT.iiT.AO    IIA    15- Ui;    oTints  .  . 

IIA  9. 
OTi.fiHiií>TH :       OTT,f>iiiiov       anáoccto 

IIB   1. 
0TM|i, :  oTM(o\|'  lA  28. 

OTATII  :     OTHI.IH    lA    25. 

oYii  vide  sub  oko. 

II 

níBAc  voc.  IB  22. 

neTpi:  nerpu  gen.  sg.  IB  18;  iicTpe 

voc.  IB  21. 

nNAATOBH    IIB    20-21. 

noKa:?ABT.  óíí^ag  lA  13. 
iioKAoiiiiMi  rw  IB  8 — 9. 
noi.iiiAoyii :  iiomha«h  IIA    18. 

nOMhlIliTH ;        Hf,      IIOI.IT>ll'E       ('uivťjlICJť 

íyévov  IIB  3 — 4. 
iiOMMiiii  fivrj(j9tjTi  IIB  16. 
iior.T.iKHiiiA  eoriioav  IIB  21 — 22. 

IIOCLAH  :    IK.T.AII    IB    14. 

noxK^iAo  IB  24. 

no(Ypi.)iiT.iiM  lA  9. 

noYhTUMi.  IB  5. 

iipiiiih;^hHT. :  ii(ii)isb;^T.iiaro    enore  pro 

ttvofiot.  IIB    19;    (lat.    npjBi.^i- 

(iiOMOif)  díxaiov  IIB  24. 
ii((i)iic(H)oT(eK)oyi|(T.)  lA  9. 
nfiiiTH:  »puf,c  IB  6;    npi^eiuii    {sl- 

»!ÍS  Luc.  23.  42)  IIB  17, 
iifiiiMTii :    ii(>iiMi;M'L    IB  7  —  8;    n(iH- 

Miui.^  IB   19. 

npollOBtCTT.       Clí       X>iQVTT£Tai,        IIB 

H— 7. 
iiftoiiHTT.  CM    enore    pio    iipoiiiiiii- 

ÉMIII     Cl    IIIIMh     GVGTaV()OVftSVOá 

IIB   14-15  (vide  p.  58). 
iipo(;B(i;Tii)  lA  24  vide  sub  ocbsth  ; 
nfiocK(r.)i|h  IB  2. 


nflOMRAMBATH  :      llflOtEtBAlllO   TCQOfke- 

yeí  IIA   10-11. 
n(»i;,VATii  IIA  20—21,  vide  sub  hj- 
oycTii;  iipT-jACTT.  jtagadaGei  IIA 

11—12. 

ii(n:,^iTeYe    IB   12— l.'í    (npT.AT.TGYU 

TtQodiJOiiog). 
n^%-Ji,^%  imsQHŮiv  IIB  2—3. 
npiiM«,ApaT; :    npT.i.iovAf>''r.    duál.    IB 

20-21. 
npi;ORp,i(;i;£Hiie)   .   .  lA   12. 

np-KOEpA/,)!       Cí      fl£T€j^lOQrpádijS      lA 

13. 

npT>noAOBAeriii€  lA  7. 
npr.cTABii  i:i«  IB  26. 
np^cTABAKiiiir :    iipírTAReiiiic    IB  25. 
npT.cTíř.nii:   iipT.(:To\'iiM  ))d-íTi]Ge  IIB 

l.'l. 
(iim)aht,  IIA  2;    iicaA(MT.)    líA  8; 

IICAAM   IIA   15. 
noIfCTlHHH:      BT.    II.     £V     {(Jtj^KO     IIB 

23—24. 
nho.H :  nr.H  xvvtg  IIA  3. 


HJITHKOCTII  :       IIMHTLTHKOCTII       TCiVT}, 


xoúTi]  IB  3;  iiATiiiior.Tim:   nutHT.- 
TiiKocTiielB  4  (vide  pag.  60—61 ). 


p(ja)  IA  28. 
pa;íii  diá  IIB  9. 
paA0\(6Mi  ci»  I A  20—21. 

pA'4B0HIIIIKl    ÁI/Gt/jS   IIB    11. 
pA^OVfMtTII   IIA    13. 

pAii  JcaQáóeiGoi'  IIB  11;    gen.  pAT, 

na^adsÍGov  IIB  9. 
pAciiT.HH  GzavgmGOv  IIB  22. 
piii.ii.eiij :  pHM  ht;iíA  IB  24. 
po^LCTBo:     (lo^T.r.TBo     IB     16 — 17; 

poi^xco  II!   U). 
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cBoii:  cBoe  IIB  17;  dat.  sg.  cBoe- 
Moy  lA  28;  cBo(ift)  instr.  sí;.  f. 
IB  1;  dat.  plur.  ckohhi  IA  14. 

CK-ETII.II.tl.l  :     CBt.TI.MIIT.     I A    1;     CBt- 

Tiisin  IA  12;  IA  22;  cbíth- 
;!^ii'EHii  IH  9 — 10;  cb^ths' IA  27 ; 
CBT.T  .  .  IA  17;  CB-R  .  .  .  IB  3; 
IB  17;  IB  24;  (cbkilíiiii;) 
IA  1. 

CBtTOMOClMJT.    11!    23. 

CKiTi:  CTIH  IB  6;  c^^^  IB  4;  115 
20;  cT,\"  gen.  pl.  IA  17. 

(:.i.iB.\:  ci.iBoy  IA  21;  ca.\boh»  iiistr. 
st;-.  IA  2U. 

c.íOBO  AÓyvv   HA    1tí. 

C,'\l,7,.At.lll  :    CAL^^AMII   TOl^-    ÓÚy.iJVGí    IA 

26. 
c.\tnoi.iov  I A  22. 

(CTOVA€ll)l.(l|l.)    IA    8. 

coťAHiiivii  ^í]uuri  IIB  21. 

ci.  oiii-.Mii    KeYCfii:Bi.m.i    GvvdeiTtvii- 

Gui  IIA  24. 
ciKOfn. :  CR0f)0V  IA    18. 
ci>rpT.uiii :  c  rfitiiiii  IA  25. 
cxi.ir.pciiiii.n.  I A  25. 
ciincTii ;  nicii  oňaov  IA   17. 
ci.tucT.     fJcjTíjíJog   IIA    21  ;     aiM.f. 

oari]ij  IIB   1(5 
ci.TBopiiiu.iro    rov    TroiijGavTos  IIB 

13—14. 

i:h;  ctro  IB   7;    r.iit  tovtov;   acc. 

pl.  1 1 11  23  (vide  p.  52,  G")). 
cT.,^H,\.n.in  II. \  19. 
(oti.ioy  I A    15. 

c*  IA  13;  c(»)  IA  28;  c«  IA  21 
(bis);  IB  1;  IB  9;  IB  21!;  IIB 
7;  IIB   12;  IIB  15;  IIB  1tí. 


TAMI|.lrO     CA     XQVnTÓj.l£VOV     IIB     15 

11.  a.   16. 

TBoii :  TBoc  IB  15;  tbot.  noni.  sg. 
g.  1.  IIB  4:  TBow,  acc.  sg.  f.  IB 
13;  TBoeii  loc.  sg.  IIA  9;  tboh 
acc.  du.  IIB  2;  tbohmi  dat.pl. 
IIA  10. 

TBopii|»  ^oijjzťjv  IIB  18. 

TeKíii|ih:  (TeKoyii)!.  I A   10  —  11. 

Toro  vide  sub  ti. 

Tfi.^iie/>ii  Tř%-  T(j(í:rt;iig  IIB  1. 

n. :  Toro  abrov  IIB  5. 

TT.li  a  v  I A  24;  IIA  17;  dat.  sg. 
TH  IA  8;  acc.  t,»:  t(;i.)  IIA  14; 
Til  as  IIA  20;  ti»  IIA  4:  IIA 
tí:  II.\  22;  IIA  23;  IIB  5;  IIB 
15. 

Ol' 

i 

ov.\.\piiiii.A  .  .   .   ovA'p«:"iiin.    íxoÓtij- 

Guv  .  .  .  IfCiniG^Ho  IIA  4-5. 

OV.VípCHHl.n.    (lUTTlGUU)    1I.\    5. 

0I|-m'iit.ii  roiv  vot(joví  I A  23. 

oyi.n.iiKi,  víůug  IIB  2. 

oyi.i.v.,\frr>iA :  oyi.iovAptH  IB  G. 

o\-TBfii.-<ciiiic  IB  22. 

uvveiiiiKi:  gen.  s^.  ovvehiik.\  IIB 
18;  dat.  pl.  ovveiiiiKoi.rh  roíg 
[laQitTatg  I A  14;  IA  29;  IIA 
10. 


WSM6. :  .vBA.Aoy  I A   18. 
\B,\.MAi|iiin,  IB   15. 
vo,\aT.iii  IB   12. 
XplICTOBX:    XBT.   IB    13. 

xpiicTí..    xTlA  9;    IA  13:    IB  1; 
IIA   10. 
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(1)  Y 

(Ů    ra    IIB    3.  YI\0B1;K0(si0)ElYe    lA    11. 

YLCThHoe  IB   15 — 16. 

I)  lil 

(lUY)El(ftOTT.H)    lA    U. 

iltaeHHĚ  gen.  sg.  pro  ijtAeHHn  zcov  v     /  -^^         / 
la^iárcjv    II A     23     (vide    pag.  % 

60-61,  76).  .E,(o:  (^ko)  I A  10;  lA  20;  IB  1 1 ; 

i|tcj(.HTi  II A  20.  II A  3;  á^  IIB  M. 


\i\ 


i|'ECA(ii>:  i|i:i:j(iio  ava^  II A  4. 
ijtcjpLCTKiie:    i|i;ciipT.CTBiic  §aaileia      u^poiii.    pio    i»,\P'Vviif.    acc.    sg.  g.  f. 
IIB   17.  IB  13. 


Ukazatel 

jmen    a    věci. 


Abecenarimn  bulgaricum  str.  28. 
aniist  ve  Fris.  iiaiiintkácli  a^v  Ki- 
jevskýcb  listech  str.  30. 

Bellosztenccz  str.  12,  34,  37. 
KťcxKA.M.tn.  str.  53. 
Ec^AKOHi.iiT.  str.  54. 
boheiiiisiiiy    v    Kijevskýcb    listech 
str.  oS  násl. 

—  v  (ilug.  Cloz.  str.  40  násl. 

—  v  Cod.  Mar.  str.  41. 

—  v  Žalt.  sin.  str.  41. 

—  v  Pražských  zlomcích   str.  48, 
64-65. 

Boyer  str.  10. 
liraiult  str.  12. 
KpAiiii.Hi.i|e  str.  33  pozn. 
Braune  str.  7. 
Buflilovič  str.  40,  48,  59. 

f irkva  str.  33,  43. 

i|Hfi7.iti.Kr.,  i|ii(iia.ii.\i:  str.  33,  43. 

Čensto  str.  85. 

Daničič  str.  23,  24,  .'iO,  37. 
délka     (kvantita),    její     označení 
str.  7.   17. 


Eže  ,quoď  str.  ."54. 

Fleischer  str.  17. 

Fortunatnv  str.  38. 

Frisinské  památky  str.  5,  6,  7. 

(iebuuer  str.  52,  60,  61 ,  62,  63,  85. 

Geitler  str.  1,  31,  38,  41,  48,59, 
71,  72,  82. 

genitiv  pl.  kmenů  na  -o  a  -a 
v  srbštiní'  a  v  Kijevskýdi  li- 
stech str.   23,  29,  31,  44. 

ílinzel  77. 

glossy  české  Vídenské  a  Svatoře- 
hořské  str.  83—86. 

grafika  řecká,  vliv  její  str.  14,  17, 
28. 

—  staroněmecká  str.  6  násl.,  17. 

gravis  str.  14  násl,  17. 

(irunskij  str.  5,  6. 

Ilirt  str.   11. 

idaiiolice  v  sázavském  klášteře 
str.  7ti. 

lustruraeutal  sg.  kmenů  na  -o: 
-iMi.  .  .  str.  42,  65,  79. 

Jagic  str.   1,  6,    15,  21,    26,    28, 
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31,  32,  34,  35,  39,  41,  46,  48, 
51—52,  GO,  66,  83,  84. 

Kaliua  str.  38,  48,  59. 

Kaiiiiskij  str.  6,  25,  26. 

Klinient  str.  54,  63,  78. 

Kúzmics  str.  33. 

iď/jii.  =:  modus  str.  54. 

Lamauskij  str.  66. 
Lavrov  30,  50. 
Leskien  str.  11  pozii    7. 
Ijapunov  str.  38. 

Makušev  60,  66^ 

Miklosich  str.  1,  33,  38,  48,  50,  61 . 

,,\árod"  v  slovinčině  str.  6. 
Neuianió  str.   11,   16,  26. 
uiknkožé  str.  '.». 
noiiiiuativy   na  -»  ni.  -i.  na   přikl. 

in./,iiii,  ijiia(»i:tii  str.  63,  05. 
iri.i  nom    pl.  :=  hi.i  str.  2,  .'!0,  44. 

ObtHi  (oblationes)  str.  36. 

oK-tTi.  vdtum  str.  36. 

Oblak  str.  24,33,48,  b()-^A,h9, 

60,  (53,  66,  80. 
obřad  latinský  str.  35,  78,  85. 
otel  str.  8. 
OTOK'1.  str.  41. 

Pastrnek  str.  35,  48,  63,  64. 
Patera  str.  85. 
Paul,  Grundriss  str    14,  18. 
písmo    první    stránky   Kijevských 

listů  str.  46—47,  i'Á). 
Pleteršnik  str.  13,  26,  33. 
přehláska    -ia    -ie    v    Pražských 

zlomcích  str.  60-61,  76. 
přízvuk  v  češtině  str.  16. 
—  v  Kijevských  listech  str.  6  násl. 
--  ve  Frisinských  památkách  str. 

6  násl. 


proklise  str.  16. 
iifiuiiATH  str.  49,  58. 
Raspeti-pacn»TH  str.  49,  58. 
(itciioTiiBi.in,  str.  36,  37,  40,  43. 
Rešetar  str.   14,  16. 
pouAiiiie  str.   13. 

Sázavský  klášter  str.  76  násl.,  84 

násl. 
<:ii  akkus.  pl.  ž.  r.  str.  15,  30,  44. 
i:.íiiiioMo\'  a  dativy  na  -oMoy  vůbec 

str.  49-50,    51. 
Slovinci  pannonští  str.  5,  35. 
cMOKii  str.  51. 
Sobolevskij  str.  6. 
SreznevskiJ  str.  52,  54,  55—57,  60. 
sfáhnúť  (stihnúť)  s  inf.  str.  37. 
stáií  Kijevských  listů  str.  44  násl. 
—  Pražských  zlomků  str.  65  násl. 
(:to\"íi:hi.  sir.  4  pozn.  3 
CLKopi  str.  49. 

Šafařík  str.  1,23,  48,  60,  66,67,  68. 

Ščepkin  str.  38,  59. 

iuTo\Mi,^i.  str.  4  pozn.  3. 

Télo  =  Tt.Ai)  -  Tr.Ati;e  str    34. 

Tov^iMT.  str.  3,  4,  44,  47. 

Toya:,\i>  str.  47. 

tvoimi  str.  8,  16i. 

TA  m.  T*  str.  50. 

ITtí;gnati  :=  oyTArH*Tii  str.  36,  40, 
4:;. 

Valjavec  str.  9,  10,  11,  12,  14, 
15,  16,  34,  50. 

ves  =  Btcii  ve  Frisinských  pa- 
mátkách a  ii(»A.Ki>  v  Kijevských 
listech  str.  21,  33,  43. 

Vídenské  listy  str.  32,  33,  36. 

BicíiAi  str.  33. 

„Život"  Frisin-kých  památek.  8. 


Opravy,  doplňky. 


Str.  10.  ř.  28.  k  imperativům  ovtb((I.aií  VI  b  19—20;  oxiBopii  VII  b  15 
atd.  třeba  ještě  uvésti ;  npHShpí  II  19  (viz  str.  15,  ř.  21)' 
V  štokavštině:  vodí,  vodíte:  sívi,  žíi-imo,  bulh.  vodí,  vodíte, 
tak  že  zde  můžeme  bezpečné  souditi,  kde  byl  původně  přízvuk. 

„  15.  ř.  21.  viz  též  na  str.  10.  ř.  28.  a  co  právě  k  tomu  bylo  po- 
znamenáno (též  i  na  str.  25,  ř.  33 — 39). 

„  22.  ř.  29.  s  MiKY6iiHi|H,  iiHi|á'  KupiiH  atd.  souhlasí  úplné  srbský 
gen.  sing.  iě»ě.  Liší-li  se  nyní  od  toho  nom.  akk.  pl.  šme 
(vok.  zíne),  pochází  rozdíl  ten  z  pozdější  doby  (srov.  akk. 
pl.  jelene,  oráče).  Původně  zde  nebylo  asi  rozdílu,  jak  jinde 
hledím  dokázat.  Jest  možné,  že  délka  v  gen.  sing-  niiiiú  smě 
byla  přenesena  s  tvarů  na  -ih  jak  je  zde  ještě  máme,  na 
př.  cii.íxi?  III  2  (zde  ovšem  akk.  pl.),  ^'^'^■'■I'*'!"^'*  S^^-  H  15' 
iipHciioAT.Ki.ň  VII  4  (viz  na  téže  str.  ř.  18  uásl.).  V  rptnu 
III.  21  mohl  býti  ovšem  též  přízvuk  zaměněn  délkou. 

„     22.   ř.  38  Tíui.  a:e  je  na  str.  VI.  17. 

„  23.  „  40.  Nyní  přece  vidím  v  cHi\i\,vt  atd.  již  2^rvní  srbské  geni- 
tivy  na  -ah,  ač  je  Daničič  uvádí  teprv  z  pozdější  doby. 

„  25.  ř.  31  YbCTHMi  s  délkou  vyskytuje  se  mimo  VII  14  ještě  na 
str.  II.  20—21  (viz  na  str.  18):  npocHMi  ještě  na  str.  III. 
3  a  IV  2  (srovn.  str.  19).  Mimo  to  zde  ještě  třeba  uvésti 
MOAHM-r.  lib  2  (viz  str.  18).  Délka  je  zde  tedy  nade  vši 
pochybnost  zabezpečena. 

„      „    ř.  33.     Jest  ovšem  pravdě   podobnější,   že  v  iipH3i.pH'  iipiiHuŇ 
je   chybné    délka    místo    přízvuku    označena;    srovn.    apnhpí 
II.  19  (str.  15),  které  třeba  doplniti  na  str.  10. 
„     ř.  34  čti  npHMH  VI  b   10  m.  npiiMH. 

„      „     „  35    ,    v  závorce    iipiiiMH     m.    iipriiii.iH  a  iifiiii.irt  VI  b  13  ni. 
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str.  29.   ř.   19  čti  iiscAtAOBÁiH  m.  nouH.^oBJíH  (viz  na  stv.   10). 

„  30.  ř.  .31.  násl.  a  str.  40  ř.  39.  Na  základě  tvaru  hxi  =:  uir 
můžeme  předpokládati,  že  Glag.  Cloz.  nebyl  psán  na  chr- 
vatském  území,  nýbrž  spíše  na  srbském,  na  př.  někde 
v  jižní  Bosně.  Ve  svých  „Studie  z  oboru  cksl.  písemnictví'' 
hleděl  jsem  dokázati,  že  jednotlivé  části  této  památky  po- 
cházejí od  Klimenta.  To  se  ted  dobře  shoduje,  neboť  hla- 
holité v  krajinách  uvedených  mohli  býti  snáze  ve  spojení 
s  ^lacedonií  neb  s  krajinami,  kde  působil  právě  Klimeot. 
K  jižním  srbským  krajinám  poukazuje  právě  rm  v  Glag. 
Cloz.  Byl-li  však  přepsán  na  chrvatské  půdě,  bylo  iiti  v  před- 
loze a  ta  by  musila  přece  zase  pocházeti  z  jihu,  jak  jsem 
ostatně  k  tomu   poukázal  již  ve  svém   vydání  této  památky. 

„  47  ke  konci.  Soustava  akcentuace,  jež  se  zakládá  na  tom,  že  se 
přízvuk  označuje  čárkou,  délka  však  cirkumflexem,  pochází 
tedy  od  německých  písařů  a  sice  byla  hlavně  provedena,  jak 
se  zdá,  Hrabaném  Maurem  (viz  na  str.  7.  pozn.  5).  V  pan- 
nonských  krajinách,  kde  působilo  německé  duchovenstvo, 
poznali  tuto  soustavu  též  slovanšti  duchovní,  což  mělo  vliv 
i  na  jejich  spisy.  To  se  stalo  ale  dřivc  než  Nofker  (j  1022) 
upravil  svou  soustavu,  která  se  poněkud  liší  od  naší.  Slo- 
vanské spisy  toho  druhu  dostaly  se  též  na  jih  k  Chrvatům 
a  Srbům,  u  těchto  jevil  se  však  též  značný  vliv  řecké  grafiky 
a  tak  se  stalo,  že  německá  soustava  zde  byla  poněkud  mo- 
difikována :  znaménko  pro  délku  nabylo  spíše  podoby  řeckého 
cirkuniflexu,  kladl  se  spíše  gravis  atd.  Takto  můžeme 
shrnouti  zkrátka  výsledky,  k  nimž  jsme  dospěli. 

„  79.  ř.  8  násl.  a  jinde.  V  Kijevských  listech  je  jen  iiii  =  uii,  jak 
jsme  viděli,  v  Pražských  zlomcích  je  však  iiii,  čímž  se  též 
značně  obé  památky  rozcházejí. 


Obsah. 


Str. 

Ů70d I 

I.  Kijevské  listy 3 

II.  Pražské  zlomky 48 

Slovanské  bohoslužby  v  sázavském  klášteře 76 

Videuské  a  Svatořehořské  glossy  české 83 

Text  pražských  zlomků • 87 

O  původu  cksl.  legendy  o  sv.  Václavu .91 

A)  Index  omnium  verborum,  quae  in  Kijevensibus  fragmentis  inveniuntur   .        94 

B)  Index  omnium  verborum,   quae  in  Praijensibus  fragmentis  inveniuntur    .    .  105 
Ukazatel  jmen   a  věcí 111 

Opravy  a  doplňky 113 


■  21 


^ 


\    L 


-^?#^     '^"^*^^^^'^  ^ 


%y;^^*^y  m-^^l^y^^^ 


\a 


*»i^ 

^fí 


^-*'^^  -I 


»»-♦•■ 


„-v 


.,«^--í?. 


-v 


\á^'^^^ 


,?r:^-v 


Pražské  zlomky,  str.  I.  A, 


■:»i&wř**'í 


Kí* 


<--i.'^\h 


'>i??:««W  ^ 


ř 


% 


Hf 


*.* 


f- 


■^ . 


Pražské   zlomky,   str.   I.   B, 


^Ví 


# 


*  KT"  ■'^  fw^./fTAw 


^*---r<'l 


Pražské  zlomky,  str.  II.  A. 


r'-'" 


vss^^^* 


í' 


■.  r  .Ji 


^-i 


'.stí 


'<},' 


*«.! 


-  > 


Pražské  zlomky,   str.    II.   B. 


f 


PG 
703 
V6 
cop.  2 


Vondrak,   Václav 

O  původu  Ki^evtíkych 
listů  a  PražsKych 
zlomků 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 


UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


